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PREDMLUVA

VdZeni studenti a studentky geografickych obord, dostdvd se Vdm do rukou studijni text, jehoZ
cilem je sezndmit Vds s problematikou regiondlniho rozvoje a tzemniho pldnovdni a s tim, jak
na tyto problematiky nahliZzi a co jim muze prinést geografie. Téma studijni opory je tedy
vskutku slozité a rozsdhlé, nebot se jednd o problematiku, kterd zasahuje do mnoha obord, je
fizena legislativnimi rdmci a v ruznych stdtech jsou k ni zaujimdny rozdilné postoje. Cilem
autort proto nebylo vytvorit kompendium regiondlniho rozvoje ¢i uzemniho pldnovdni —
k tomu existuje jiz vice velmi kvalitnich publikaci na nasem trhu a Siroké spektrum knih a ¢ldnkd
zahranicni provenience. Hlavni myslenkou studijni opory je ddat Vdm studentim geografickych
- zvldsté pak bakaldrskych studijnich obort - do rukou text, ktery Vds sezndmi se zdkladnimi
pojmy regiondlniho rozvoje a tzemniho pldnovdni a naznaci Vdm i vazby, které existuji mezi
témito obory (Ci pfistupy k tvorbé krajiny) a geografii, kterd se stala Vasim oborem. Studijni
opora je tak predevsim privodcem, ktery by Vds mél uvést do problematiky a nabidnout Vdm
mnoZstvi rozmanitych témat, kterymi se Ize v tomto ohledu zabyvat. Timto zplisobem doplriuje
studijni opora soubor skript, kterd vychdzeji v rdmci projektu Inovace geograficky
orientovanych studijnich obord s cilem zvysit miru uplatnéni absolventu na trhu prdce
(CZ.1.07/2.2.00/07.0053), podporovaného Evropskym socidlnim fondem a MSMT a cileného na
implementaci pokrocilych geoinformacnich metod do geografickych obord. Na tomto misté
patii podékovdni recenzentim studijni opory, stejné jako Tomdsi OrSuldkovi, ktery stdl u zrodu
myslenky inovace a modernizace geografickych studijnich obori na katedre geografie

Prirodovédecké fakulty UJEP.

Martin Balej a Pavel Raska
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1. REGIONALNi ROZVOJ, UZEMNi PLANOVANi, GEOGRAFICKE INFORMACNI
SYSTEMY: ZAKLADNi TERMINOLOGIE

1.1 Uzemni planovani, regionalni rozvoj a krajinné planovani

Uzemné planovaci &innost, at uz vjedné obci ¢ ve vétsim regionu, je mozné definovat jako
raciondlni ¢innost c¢lovéka, kterd usmériuje, reguluje a vytvali podklady pro rozhodnuti o
prostorové organizaci a funkénim uspofadani objektd v Uzemi. PFi této Cinnosti je nutné vzit
v Uvahu veskerd dostupnd data a informace o Uzemi, v¢etné jeho vyvoje a 3irdiho prostorového
postaveni. Planovaci ¢innost v jedné obci nelze provadét bez znalosti Sirsiho spadového regionu,
ani bez znalosti historického vyvoje prostorové a funkéni koncepce této lokality. Nejzasadné;si
ztohoto pohledu jsou informace obsazené vzdkoné ¢. 183 / 2006, O Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon) a ve vyhlasce ¢. 500 / 2006, O uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

Uzemni planovani:

Vybrané cile tzemniho planovani (podle zakona ¢. 183, o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon)):

(1) Cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje
potfeby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

(2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj Gzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmU na rozvoji Uzemi. Za tim
ucelem sleduje spolecensky a hospodaisky potencial rozvoje.

(3) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S
ohledem na to ur¢uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkil. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi.

(4) V nezastavéném Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina
opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostl, pro ochranu
prirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpecdi ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledk(, a dale
takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro Ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologickd a informacni
centra.

Ukolem uzemniho planovani je zejména:
a) zjistovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi,

C) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,



d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a fedeni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi,

f) vytvaret v izemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a
pro odstraniovani jejich dusledkd, a to pfirodé blizkym zplsobem,

g) vytvaret v Uzemi podminky pro odstranovani disledk( nahlych hospodarskych zmén,
h) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

Ukolem tGzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivli politiky Gzemniho rozvoje, zasad uzemniho
rozvoje nebo Uzemniho pladnu na vyvazeny vztah Uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi (dale jen
"vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj Uzemi"); jeho soucdsti je posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi zpracované podle pfilohy k tomuto zdkonu a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast, pokud orgén ochrany pfirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil.

Nastroje tizemniho planovani:

Uzemné plénovaci podklady tvofi tzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuiji stav a
vyvoj Uzemi a Uzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouzi jako podklad
k pofizovani politiky uzemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v uzemi.

Uzemné analytické podklady obsahuiji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot,
omezeni zmén v Uzemi z dlivodu ochrany verfejnych zajma, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo
stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti tzemi (dale
jen "limity vyuziti Uzemi"), zamérQ na provedeni zmén v Uzemi, zjisStovani a vyhodnocovani
udrzitelného rozvoje Uzemi a uréeni problému k feseni v izemné planovaci dokumentaci (dale jen
"rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi"). Pofizovatel pribézné aktualizuje Uzemné analytické
podklady na zadkladé novych Udaju o Uzemi a priizkumu Gzemi a kazdé 2 roky pofidi jejich uplnou
aktualizaci. O Uzemné analytickych podkladech, Uuzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti se pise podrobnéji ve Vyhlasce ¢. 500 / 2006 Sb.

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna fe$eni vybranych problémd, pfipadné Gprav
nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v Uzemi, napfiklad verejné infrastruktury, tzemniho
systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuZiti a
usporadani zemi nebo jejich vybranych ¢&asti.

Politika Uzemniho rozvoje urluje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci kol
tuzemniho planovani v republikovych, preshrani¢nich a mezindrodnich souvislostech, zejména s
ohledem na udrzitelny rozvoj Uzemi, a urcuje strategii a zadkladni podminky pro naplfiovani téchto
ukolt. Politika Uzemniho rozvoje s ohledem na moznosti Uzemi koordinuje tvorbu a aktualizaci
zasad uUzemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi uUstfednimi
spravnimi urady a zaméry na zmény v Uzemi republikového vyznamu a stanovi Ukoly zajistujici tuto
koordinaci. Politiku Uzemniho rozvoje pofizuje ministerstvo pro celé tzemi republiky a schvaluje ji
vlada. Politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad Uuzemniho rozvoje,
uzemnich plan(, regula¢nich planu a pro rozhodovani v izemi.



Politika izemniho rozvoje
a) stanovi republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi,

b) vymezuje oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény v Uzemi z dlvod( soustifedéni aktivit
mezindrodniho a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem pfesahuji tzemi
jednoho kraje, to je rozvojové oblasti a rozvojové osy,

c) vymezuje oblasti se specifickymi hodnotami a se specifickymi problémy mezindrodniho a
republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji Uzemi jednoho kraje,

d) vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a
republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji Uzemi jednoho kraje,

e) stanovi ve vymezenych oblastech, plochdch a koridorech kritéria a podminky pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativich zmén v Uzemi a pro jejich
posuzovani, zejména s ohledem na jejich budouci vyznam, mozna ohrozZeni, rozvoj, utlum,
preference a rizika,

Soucasti politiky uzemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivli na udrzZitelny rozvoj uzemi. Ve
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi se popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné
vlivy politiky uzemniho rozvoje na Zivotni prostfedi a pfijatelné alternativy napliujici cile politiky
uzemniho rozvoje.

Zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani
uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich
vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni,
stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.
Zasady uzemniho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti budouciho
vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné
ztizil provérované budouci vyuziti (déle jen "Gzemni rezerva"). Souéasti zasad Uzemniho rozvoje je i
vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi. Ve vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostiedi se
popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zdsad uzemniho rozvoje na Zivotni
prostredi a pfijatelné alternativy napliujici cile zdsad Uzemniho rozvoje.

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo3ného a
prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
uzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni
a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor(.

Regulaéni plan v fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a
prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvafeni pfiznivého
zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemka, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby
nebo verejné prospésnd opatreni.

Umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti Gzemi, ménit vyuziti Gzemi
a chranit dllezité zajmy v Uzemi Ize jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak.



Uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o:

QU
-

umisténi stavby nebo zafizeni (dale jen "rozhodnuti o umisténi stavby"),

g

zméné vyuziti Uzemi,

n
—

zméné stavby a o0 zméné vlivu stavby na vyuZziti uzemi,

Lo

déleni nebo scelovani pozemkd,
ochranném pasmu.

Uzemni rozhodnuti se nevydava pro Uzemi, pro které je vydan regula¢ni plan, a to v
rozsahu, v jakém nahrazuje pfislusna tzemni rozhodnuti.

Regionalni rozvoj:

Problematika regiondiniho vyvoje se zalind dostavat do popredi zadjmu politik( i odbornikl
rGznych profesi také v Ceské republice. Zatimco v zemich zépadni Evropy i v nékterych zemich
vychodni Evropy (zejména v Polsku a Madarsku) ma regiondlni vyzkum i regiondlini politika velkou
tradici, v nasi zemi tomu tak neni. Do urcité miry se jedna o prirozeny stav, zpUsobeny relativné
malou rozlohou Ceské republiky a relativné malymi meziregionalnimi rozdily na zacatku
transformacniho obdobi i v priibéhu prvnich nékolika let transformace.

V soucasnosti se viak aktudlnost studia regiondlnich problém a jejich feSeni vyrazné zvysuje, a to
jak z vnitfnich, tak i z vnéjSich pfi¢in. Z vnitinich pficin, které stimuluji zajem o regiondlni
problematiku, Ize uvést predevsim rychly az dramaticky narlist nezaméstnanosti (zejména od
poloviny roku 1998 do zac¢atku roku 1999) doprovéazeny velmi vyraznym rlistem rozdild v mife
nezaméstnanosti mezi regiony. Z vnéjsich faktorl podporujicich zdjem o regionalni problematiku
se jedna predevsim o souvislosti se vstupem CR do Evropské unie, kde je regionalnimu vyzkumu i
regionalni politice vénovana znacna a systematickd pozornost. Evropska unie proto vyviji zietelny
tlak i na vytvoreni moderni a efektivni regiondIni politiky v kandidatskych zemich.

Zéakladem pro koncepci adekvatni regionalni politiky i pfi pfipravé lokalnich a regionalnich strategii
je znalost soucasnych teorii regiondlniho vyvoje. Tyto teorie predstavuji vice ¢i méné uceleny
systém hodnoceni zakladnich faktord, subjektt a mechanizm(i regionalniho vyvoje (Blazek, 1999).

Regionalni rozvoj je prakticka a aplika¢ni disciplina. Vyuziva regionadlnich a spole¢enskych véd jako
je socidlni geografie, regiondlni ekonomie, sociologie a dalsi. Je doplnujici disciplinou k
prostorovému planovani. Zabyva se nasledujicimi otazkami: Jaké regiondlni procesy maji vliv na
rozvoj regionli? Jak rozvoj regionl ovliviuji rdzni aktéfi? Pro¢ a jak vznikaji rozdily mezi regiony?
Zdali a jak Ize rozdily mezi regiony ovliviiovat? Jaka regionadlni politika je optimalni a pro koho?
Jaka je jeji icinnost a efektivita?

Jednoznacna hranice ¢i urceni pfesné velikosti regionu neni dana. Podle vyskytu konkrétniho jevu
Ize vy¢lenit homogenni regiony - ¢asto pfirodni regiony, ale i specializované socioekonomické ¢i
socialnégeografické regiony. Podle existence konkrétniho procesu lze vyclenit heterogenni
regiony, tj. funk¢ni (vztahové neboli nodalni) - prevazné socialnégeografické.

Homogenni region Ize poznat podle vyskyt podobného znaku (napf. geologickd i
geomorfologickd stavba a souvislosti, vyskyt typu spolecenstva ¢i ekosystému, zakladni
hydrologické znaky, primyslova ¢i hospodaiskd specializace, kultura a zvyky, administrativni i
historické vymezeni).

Funkéni ¢i nodaini regiony jsou tvoreny jadrem a jeho zdzemim. Mezi jddrem a zdzemim je
polarita/funkéni specializace. Probihaji mezi nimi procesy, které region vymezuji a zaroven
integruji. Existuji dvou- a vice-jaderné regiony, kde probihd specializace funkci resp. specializace
jader.
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Vzdjemné usporadani a vazby jader a zazemi vytvafi fadovost, tzv. hierarchii regionl. RozlisSujeme
sub-regiony/lokality (malé obce, ¢asti mést, jen zdzemi ¢i jejich ¢asti apod.), mikroregiony (I. a Il.
Fadu, jednojadrové, vicejaderné, v CR obce lll. typu a okresy), mezo-regiony (l. a Il. Fadu, jadro nebo
metropolitni oblast kolem jadra X zazemi/periferie, v CR kraje a NUTS Il), makroregiony
(metropolitni oblasti vs. metropole vy33iho Fadu, napt. celd CR (kromé Prahy) je v evropském
kontextu venkovsky region).

Integrita regiont mUze byt posilovana existenci spole¢nych, iuzemné vazanych zdroju (pobfrezi,
suroviny, obdélavatelna pida), spole¢nym ekonomickym profilem (trh prace, vyrobni/ekonomicka
specializace), spole¢nou historii a kulturnim povédomim, narodnostnim ¢i ndbozenskym slozenim
obyvatel, pravni subjektivitou regiond.

Terminem rozvoj je pfevazné minéna zména kvality (k lepsimul) nebo zména kvantity (tj. rist).
Rozvoj Uzemi je vazdn na socialné ekonomické jevy a procesy a jejich aktéry. A¢ nelze zcela
jednotlivé rozvojové procesy rozdélit, Ize podle prevazujici oblasti , kterou postihuji, sestavit

° 4

Ltypologii dil¢ich rozvoji”: ekonomicky rozvoj, socialni rozvoj, Uzemni rozvoj v uzsim smyslu.

Ekonomicky rozvoj se tykd zejména vytvafeni ¢i vzniku novych pracovnich mist nebo investic v
soukromé sfére. Je vazan na vykonnost a Uspésnost soukromych subjektd. Mize byt podporovan
vefejnou sférou pfimymi zasahy (napf. dotace) ¢i nepfimo (napf. vystavba infrastruktury). Sirsim
smyslem ekonomického rozvoje je blahobyt obyvatel.

Socialni rozvoj spociva v zajistovani socidlnich sluzeb v Sirokém slova smyslu, kulturnich a
volnocasovych aktivit nebo vzdélavani. Podminkou socidlniho rozvoje je v dlouhodobém méfitku
Uspéch v ekonomickém rozvoiji.

Uzemni rozvoj mizZe byt charakterizovan Uzemnim ristem (ziskavani nového Gzemi), zménou
kvality izemi (zména vyuzivani tzemi) nebo zménou prostorovych struktur v Sirsim méfitku (napf.
metropolizace). Ekonomicky i socidlni rozvoj se v izemnim rozvoji projevuiji.

Regionalni politika sleduje regiondini rozdily, jejich miru, charakter a pfi¢iny. Definuje vlastni cile,
podporu rozvoje rliznych druhd Uzemi (napf. zaostalych ¢i ristovych). Mlze prindset podporu
vybranych skupin aktérl/subjektl. Verejna/vladni politika je druhem intervence vlady (narodni,
regiondlni), s cilem pomoci vybranym regiondim.

vvvvv

jak ve fazi pripravné, tak i ve fazi implementacni (zajisténi principu partnerstvi). Hlavnimi aktéry
regionalniho rozvoje jsou (podle Blazka, Uhlife, 2002): 1) vefejnd sprava — organy vefejné spravy
plsobi v pfipadé regionalniho rozvoje (dle Uzemni a hierarchické urovné) v roli zadavatele,
organizatora, prostfrednika zajmU verejnosti, koordindtora a realizatora regiondlniho rozvoje; 2)
soukromy sektor, reprezentovany podnikatelskymi subjekty, plsobi v na poli regiondlniho rozvoje
jako akcelerator ekonomického rustu, zdroj ekonomické prosperity a zaméstnanosti; 3) neziskovy
sektor, zastoupeny nadacemi, obecné prospésnymi spole¢nostmi, obanskymi sdruzenimi, spolky
plUsobi zejména v oblastech zdravotnich, socidlnich, kulturnich, spole¢enskych, obecné
prospésnych a charitativnich. Zajistuji téz cinnosti, které jsou pro podnikatele ekonomicky
neefektivni a vefejny sektor je nestaci nebo nechce pokryt. V oblasti regiondlniho rozvoje vystupuiji
zejména v roli organizatorll obcanského Zivota, volnocasovych, sportovnich, kulturnich a
spole¢enskych aktivit. 4) vefejnost — predklada rozvojové naméty, vznasi pfipominky, podili se na
regionalnim rozvoji vyuzivanim prvkd pfimé demokracie.

Regionalni planovani je zpusob ovliviovani procesd regionalniho rozvoje ovliviiovanim jejich
aktért. Mlzeme je regulovat, stimulovat ¢i podporovat. Regionalni rozvoj upraven zdkonem o
podpofe regionalniho rozvoje, v¢. regionalniho planovani a kompetenci vefejné spravy.

Regionalni rozvoj je vzdy realizovan v case. Z hlediska horizontu planovani a realizace dil¢ich
rozvojovych krokl lze hovofit o: strategickém pojeti regionalniho rozvoje (dlouhodobé cile s
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ocekdvanou realizaci, resp. s oc¢ekdvanymi efekty v dlouhodobém ¢asovém horizontu), taktickém
pojeti regionalniho rozvoje (sttednédobé cile), operativni pojeti regionalniho rozvoje (rozvojové
kroky s okamzitou realizaci a s okamzitymi efekty, resp. efekty, které se projevi v kratkém obdobi).
Zejména v pfipadé operativniho pojeti regionalniho rozvoje je tfeba upozornit na dva rGzné
pfistupy (v kratkém obdobi jsou nejmarkantnéjsi): koncepcni, systémovy pfistup a nekoncepcni,
nesystémovy, ad hoc pfistup.

V procesu regionalniho rozvoje je mozné definovat 3 zdkladni (nezbytné) faze (Blazek, Uhlif, 2002):

(1M

pfipravnou - V ramci pfipravné faze dochazi k planovani ¢i programovani regionalniho
rozvoje (koncepéni priprava). Program rozvoje obsahuje zejména: socioekonomickou
analyzu, finanéni analyzu, analyzu fidici a organiza¢ni struktury, analyzu vnéjsich vztahu,
rozvojovou strategii, cile (strategické, taktické, operativni), nastroje a zpusoby naplfiovani
stanovenych cilG a indikatory naplfiovani stanovenych cil. Pfipravnd faze slouzi téz k
motivaci a aktivizaci vSech relevantnich aktér( regionalniho rozvoje a rozvinuti u¢inného
systému partnerské spoluprace.

realiza¢ni (implementacni) - K realizacni fazi, tzn. implementaci rozvojovych zamér( je
mozné pristoupit dvéma zpUsoby: nahodilym, ucelovym, zdjmovym (tzv. ad hoc)
zplsobem, koncepcénim, systémovym zpUlsobem na zakladé spravné provedené pfipravné
faze.

vyhodnocovaci - | v této etapé je nezbytna partnerska spoluprace se viemi aktéry rozvoje
daného uUzemi. Je chybnd domnénka vefejnosti, ze rozvoj regionu (obce, mésta) je
vyhradné zaleZitosti volenych samospravnych organi. Bez aktivniho pfistupu vefejnosti a
ostatnich

Regiondlni rozvoj je permanentni proces, do kterého se promita Siroké spektrum oborl a
odvétvi, jejichz vzdjemné vazby jsou mnohdy neodhadnutelné ¢&i velmi obtizné
specifikovatelné. Multioborovy charakter celého komplexu regionadlnich véd (regionalistiky)
tak pusobi i na vSsechny oblasti regionalniho rozvoje.

Hlavni vyvojové etapy regionalni politiky (Blazek, 1999)

obecny pfristup

prevazujici teorie

S . regionalni politika
regionalniho vyvoje

neoklasicky
(1920-1940)

teorie reg. rovnovahy zakladni idea -,délnici za praci”, hlavni
(zejm. tzv. neoklasické | nastroje - nastroje zvysujici mobilitu
modely) pracovnich sil

teorie reg. nerovnovahy |,prace za délniky”, nastroje podporujici

keynesiansky (napf. teorie pfiliv investic ze soukromého i vefejného
(1950-1975) kumulativnich pficin, sektoru do problémovych regionl
teorie pola rdstu) (investi¢ni dotace, relokace instituci)
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teorie reg. nerovnovahy |navrhy na opatfeni neomarxisté

neomarxisticky (napf. teorie neformulovali (v soc. zemich byla reg.
(1970 - 1985) prostorovych déleb politika velmi uc¢inng, ale za cenu ztraty
prace) vnéjsi konkurenceschopnosti)

teorie reg. nerovnovahy |,podpora lokalni iniciativy”, podpora
(napft. path dependence, |malych a stf. firem, decentralizace
nova teorie rdstu) kompetenci, deregulacni opatfeni,

neokonzervativni
(1975 -)

teorie reg. nerovnovahy
(napf. teorie
pramyslového okresu,
teorie ucicich se
regionu)

,Spoluprace a inovace”, podpora malych a
stf. firem, Sifeni inovaci, networking,
gradualisticka proména mistnich instituci,
zalozena na uceni

neoinstitucionalni
(1980 - )

Vice o jednotlivych regionalistickych teoriich vypovida ¢lanek Blazek (1999).

Krajinné planovani:

Soucasné platné pravni predpisy v Cesku terminy ,krajinné planovani a ,krajinny plan” neznaji.
Krajinné planovani je raciondlni cinnost, ktera prevazné formou preventivné vyhotovené
dokumentace reguluje ¢innost ¢lovéka v krajiné (Skleni¢ka, 2003). Obecné se krajinné planovani
zaméruje na regulaci hospodareni, na racionalni formy vyuzivani obnovitelnych a neobnovitelnych
pfirodnich zdrojd, na fizeni uzemniho ekonomického a socidlniho rozvoje pfi zachovani vsech
pfirodnich, estetickych a kulturnich hodnot krajiny (Nepomucky, Salasova, 1997).

Interdisciplindrni charakter krajinného planovédni ma 3iroké vazby na védy o Zemi (jako je
geografie, krajinnd ekologie, ekologie, geologie, hydrologie apod.), na discipliny zabyvajici se
managementem Uzemi (urbanizmus, Gzemni planovani, regionalni rozvoj) a obord zamérenych na
socioekonomické procesy (ekonomie, demografie, sociologie, hospodariska politika apod.).

Obecné platné cile krajinného planovani podle Léwa s Michalem (1995) jsou:
= vyvazeny socioekonomicky rozvoj regiond,
= zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva,
= zodpovédné zachazeni s pfirodnimi zdroji a ochrana Zivotniho prostredi,
= raciondlni vyuZzivani Uzemi.

Prehled zakladnich forem krajinného planovani (podle Sklenicky, 2003):

Formy krajinného
planovani

OBLIGATORNI A PODMINENE OBLIGATORNi* FORMY KRAJINNEHO PLANOVANI

Uzemni platnost Hlavni cile

Uzemni planovani celoplosné Komplexni feSeni vyuziti Udzemi,
stanoveni zasad jeho organizace a
Casova  koordinace  zahrnutych
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aktivit.

pozemkova Uprava

mimo zastavéna

Usporadani majetko-pravnich vztah(

uzemi a lesy k pozemkim, ochrana zemédélského
pUdniho fondu, ochrana pfirody a
krajiny.
hospodaiska Uprava lest a lesni plda Prezentace soucasného stavu lesnich

lesni hospodafsky plan

porost(, urceni cill, ukoll a technik
hospodafeni v lesich.

uzemni systém ekologické
stability

celoplosné

Podpora ekologické stability krajiny,
jejiho polyfunkéniho vyuziti, ochrana
a podpora zdroju genofondu.

plan péce o zvlasté
chranéné dzemi

ZCHU

Stanovi zasady a opatfeni pro
ochranu rostlin a Zivocicha, péci o
les, pldu, vzhled krajiny, ekologické
limity osidleni, dopravy, turistiky a
hospodafeni.

rekultivace

dotéena uzemi

Uprava dotéenych ploch pro plnéni
dalSich  (pdvodnich)  krajinnych
funkci.

FAKULTATIVNi FORMY KRAJINNEHO PLANOVANI (NEJVYZNAMNEJSi PRIKLADY)

revitalizace

tok (niva, povodi)

Obnova pfirozeného i
blizkého stavu vodnich prvk.

pfirodé

program obnovy venkova

obec

Vsestranny rozvoj (rehabilitace a
revitalizace) venkovského prostoru a
osidleni v souladu s principy ochrany
pfirody a krajiny.

zakladani a obnova biotopu
na zemédélské ptdé

lokalné

Navrat rozptylené zelené do krajiny,
podpora ekologické stability krajiny,
zakladani biotopl pro klicové druhy,
zvyseni estetickych kvalit krajiny.

sadovnické a krajinarské
Upravy

lokalné

Prevazné vegetacni (pfip. terénni)
Upravy Uzemi s dirazem na estetické
hledisko.

hospodafsky plan
zemédélského podniku

farma, statek
(zemédélské
druzstvo)

Stanoveni zasad
sohledem na
pfirodnich zdroju.

hospodafreni
raciondlni  vyuziti

*Termin podminéné obligatorni je v této souvislosti uzit ve smyslu povinnosti zpracovat
danou formu krajinného planovani vramci vybranych Gzemi (tedy ne celoploné).
Typickymi pfiklady jsou rekultivace ¢i plany péce o ZCHU. V ptipadé pozemkovych tprav
je povinnost jejich zpracovani dana zadosti vlastnikd ¢i jinymi skute¢nostmi.
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1.2 Geografické informacni systémy a krajina

Nékdy se hovofi o sou¢asné dobé jako o informacnim véku. Stale vyznamnéjsi roli totiz hraji pfesné
informace. V souvislosti s tim se dulezitym prvkem a soucasné i nastrojem vyuzivani informaci staly
informacni systémy. Pojem informacni systém oznacuje soubor informacnich udaji spojeny
s nastroji a pravidly, které tyto Udaje umozni zpracovavat podle zadané metody. Pojem systém
znamen3, ze jde o komplex vseho, co umoznuje ziskavat pozadovanou informaci. Nejsou to jen
Udaje samotné, ale také nastroje pro jejich tpravu, funkeni prostfedky na jejich analyzu, pravidla
pro pfistup k systému a jeho uzivani, technické vybaveni a v neposledni fadé i lidsky faktor (Kolaf,
1997).

Podle Kolare (1997) takové udaje, jejichz vyskyt a platnost Ize pfifadit uréitému mistu v prostoru
nazyvame prostorova data. Pro prostorové informace ndsledné ziskané z téchto dat obdobné plati,
ze jsou polohové vazana neboli lokalizovana k ur¢itému mistu. Jestlize se toto misto nachazi na
zemském povrchu nebo v jeho blizkosti, nazyvaji se pfislusna prostorova data geograficka data a
informace z nich ziskané geografické informace.

Informacni systém uchovdvajici geografickd data, ktery zdrovert umoziuje jejich zpracovani a
nasledné ziskavani geografickych informaci, se nazyva geograficky informacni systém (GIS).
Oznacujeme jim cely komplex nastroji zahrnujici hardwarové a softwarové vybaveni, vybaveni pro
sbér a kontrolu dat, jejich uskladnéni, analyzu, zpracovani a prezentaci.

GIS jako takové nasly uplatnéni v celé fadé oborl a profesi. Uzivatelé se daji rozdélit do dvou
skupin: operatofi (sekundarni uzivatelé). Operatorem je v tomto smyslu kartograf, geoinformatik ¢i
oborovy pracovnik sGIS. Druhd skupina zahrnuje koncové nebo primarni uzivatele, ktefi
s podporou GIS rozhoduji. Tato skupina je velmi Siroka. Patfi sem napt. Uzemni planovaci, stavebni
technici, architekti, dopravni inZenyfi, podnikatelé, danovi Ufednici, mistni Ufednici, hasici,
zachranné sbory, lesni ¢i zemédélsti inzenyfi a dalsi.

Béhem pomérné kratké historie vyvoje a aplikace GIS se tyto nastroje velmi vyrazné zdokonalily a
pfindsi stale nové moznosti. Mezi asi nejmodernéjsi GIS prostfedky patfi 3D vizualizace, tvorba
fotorealistickych scéndfl a imersivni virtudlni realita. Vyuziti téchto ndstrojl se stale vyviji. Prinasi
vyznamné efekty predevsim v izemnim a krajinném planovani. Jiz dnes jsou zndma vyzkumna
centra ve svété, kde je Uspésné realizovana cela rada projekt(: The Macaulay Institute ve Skotsku i
Decision Theatre na Arizonské statni univerzité v USA (Obr. 1).

Obr. 1. Virtual Landscape Theatre na vyzkumném institutu The Macaulay Institute ve Skotsku.

Scénare vyvoje krajiny a virtudlni realita:

Aplikace 2D fotorealistickych snimkd, 3D vizualizace a imersivni virtudini reality do procesu
uzemniho planovani (resp. ,participatory planning”), v¢etné zapojeni specifickych skupin obyvatel
(rozhodovaci-decizni sféry, expertd, uzivatell, investord, mistnich obyvatel ¢i navstévnikd apod.)
umoznuje velmi efektivné vytvéret alternativni scénare Uzemnich zmén.
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V nejvyspélejsich statech svéta je efektivni vyuzivani néstroje (Uzemniho) planovani (ve smyslu
anglického vyrazu ,planning”) klicovou soucasti snah o usmérnovani rozvoje Uzemi a posilovani
regionalni (lokdIni) konkurenceschopnosti (blize napf. Levy 2006, Hall, 2002). Tress a Tress (2003) ve
svém ¢lanku popisuji proces uzemniho planovani v Déansku jako tzv. ,top-down” proces
postradajici participaci kone¢nych uzivatell, majitell Uzemi a casto i expertl (Obr. 2). Na toto
zjisténi reagovali realizaci pilotniho vyzkumu, ve kterém byly na workshopech (za ucasti daldich
dotcenych skupin obyvatel, v¢etné expertll a ,decision makers”) diskutovany alternativni scénare
vyvoje Uzemi, pfedem pfipravené metodou 2D a 3D vizualizace.

Obr. 2. Alternativni scéndre krajiny podle Tress a Tress (2003): v pofadi residencni scéndr, intenzivné zemédélsky,
rekreacni a ochrandrsky scéndr

Ve svych zavérech potvrzuji, ze pfidana vyzkumna hodnota, spocivajici ve vtazeni dotéenych
socidlnich skupin a v aplikaci modernich atraktivnich metod, zvysSuje i pravdépodobnost pfijeti
danych Uzemnich rozhodnuti mistnimi obyvateli. Zaroven se diky propojeni znalosti expertl se
zkusenostmi Uzemnich pldnovacd, rozhodovaci sférou a s daldimi zainteresovanymi skupinami
navrhované zmény stavaji daleko pevnéji podlozené a prindseji synergicky efekt v kombinaci
expertniho a lokalniho védéni (Roe, 2000; Valencia-Sandoval, 2010).

Jednim z prvnich, kdo se vénoval moznostem pouziti metody 3D vizualizace zmén Uzemi, jejich
vyhodnocenim a nasledné integraci vysledk(l do procesu Uuzemniho planovani, byl Lange (1994).
Na konkrétni aplikaci nastroju vizualizace v horském Gzemi Svycarska prokazuje, ze se jedna o
velmi inovativni metodu, pfindsejici do procesu zemniho planovani nové moznosti. Bishop (1994)
uvadi, ze 3D vizualizace Uzemi umoznuje efektivni zplsob prezentace velkého mnozZstvi slozitych
informaci pro Siroké auditorium bez velkych narokd na jejich znalosti, schopnosti a dovednosti.
Appleton a Lovett (2003) ¢i Lange (2001) analyzuji aplikaci 3D vizualizace v procesu planovani
zmén Uzemi a rozhodovani o nich v souvislosti s otdzkou miry realismu vizualizaci, tzv. ,level of
detail”.

Ve svém nejnovéjsim vyzkumu Lange et al. (2008) pfinaseji zavéry vyzkumu zalozeného na vyuziti
3D vizualizace k sociologickému posouzeni péti variantnich scénarl (,status quo”, zemédélsky,
turisticky, ekologicky a vyuziti vétrné energie), které formulovali vzdy pfislusni experti na danou
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oblast. Sociologickym S3etfenim ,papirovou formou” a ,html strankami” ziskali pfiblizné 350
odpovédi na dotazy tykajici se preferenci respondent(l. Zajimavé rozdily ve vysledcich se tykaly
forma se vyznamné osvédcila. | fada jinych vyzkuma potvrzuje mnohé vyhody aplikace Setreni
prostiednictvim html strdnek. Roth (2006) timto zplsobem vyhodnocoval preference respondentt
v 17 rliznych typech Gzemi v Sasku.

Dockerty et al. (2006) vyuZziva hodnoceni 3D vizualizovanych scénaii nejen ke vtazeni uzivatell
tzemi do planovaciho procesu, ale i k identifikaci Sirokého spektra tzv. ,driving forces”, které se
v jednotlivych scéndfich v rdzné intenzité a kombinaci projevuji (od globalni Urovné pres dimenzi
evropskou, narodni az k regionalni a lokalni).

Dalsim vyvojovym technologickym stupném pfi zobrazovani GUzemi je vyuziti prostredi virtualni
reality. Aplikace tzv. imersivni virtualni reality pfi Uzemnim planovani je vhodné nejenom ze své
podstaty umoznujici tvorbu realité blizkych alternativnich scénédri vyvoje krajiny, ale pfedevsim
pro daleko snadnéjsi vnimani zmén v Gzemi ze strany zastupcl mést, region(, expertl, developer(
a obecné vefejnosti.

Haklay (2002) vytvofil pfehled vyzkumnych praci, v nichz zadsadni metodou je uziti virtualni reality.
Dospél k zavéru, ze vice nez 50 % tvofi vyzkumy zaméfené na Uzemni a regionalni planovani,
modelovani, simulace a hodnoceni dopadli zmén v Gzemi. Paar (2006) ve své praci potvrzuje, ze
naprosta vétsina (91 %) expertl, profesné orientovanych (v soukromé i statni sfére) na uzemni
planovani a rozvoj, je presvédéena o vyznamné pfidané hodnoté, kterou aplikace 3D vizualizace a
imersivni virtudlni reality do procesu Uzemniho planovani pfinasi. Vhodnost, pfip. efektivita, uziti
virtudlni reality v praxi oproti klasickym dvourozmérnym prostfedkdim byla jiz nékolikrat empiricky
dokazana (Kirschenbauer, 2005).

Nejmodernéjsi geoinformacni prostfedky, 3D vizualizace a imersivni virtudlni realita, umoziuje
posun ve sméru: od ,map-to-read” pres ,map-to-see” a ,space-to-observe” az k ,space-to-feel”
(Bertin, 1983; Ball, 2002). Rada dal3ich vyzkum( prokazuje vyrazny pfinos ve vyuziti téchto
technologii (napf. Sarjakoski, 1998). Virtudlni svét je méné abstraktni nez statisticka data ¢i 2D
mapa a zaroven poskytuje béznéjsi, respektive znaméjsi prostiedi, ve kterém mohou aktéfi a
vefejnost snadnéji posuzovat navrhované zmény v Uzemi (Ball et al.,, 2007). Aby mohly byt tyto
geoinformacni technologie efektivné vyuzity v tématu komunitniho planovani, definuje Ball et al.
(2007) nasledujici zakladni podminky: 1) vytvofené virtudlni prostfedi musi byt realistické; 2)
virtudlni prostfedi musi byt interaktivni a poskytovat aktérdm Sanci s nim manipulovat a 3)
technologie by méla vybizet (az provokovat) k diskusi.

Jeden zklicovych pojm0 je termin ,scénaf”. Nejedna se o predikci, prognézu ¢i predpovéd
budouciho stavu. Termin ,scénai” odpovida na otazky: ,Co se stane, kdyz...?”, ,Co se stane,
pokud...?” Scénaf ukazuje alternativni prostorové a funkcni usporadani, které mlze nastat za
urcitych podminek. Prezentovan maze byt riznymi zpUsoby, napf. tabulkami, grafy, kompara¢nimi
¢i variantnimi analyzami, fotorealistickymi studiemi, 3D vizualizacemi ¢i imersivni virtudini realitou
(Van den Berg, Veeneklaas, 1995; Wollenberg et al., 2000).

Oproti vy$e uvedenému situace v charakteru rozhodovani o zménach v tzemi v Cesku je nejen
z pohledu komunitniho planovani (Fanta, 2006), ale i z pohledu aplikace 3D vizualizace a dalSich
modernich geoinformacnich metod citelné zanedbana. Za velmi zajimavé a efektivni vyzkumné
vysledky Ize oznacit predevsim prace Kolejky (2005) vénované digitalnim modellm krajiny. Tvorba
alternativnich scéndfll vyvoje Uzemi za pomoci potencidlu virtudlni reality je vyzkumna
problematika, kterda vSak u nas zatim neni zdaleka tak diskutovana a zkoumana, jako je tomu
v jinych vyspélych zemich. Jednim z hlavnich ddvodd muze byt technologicka a finanéni naro¢nost
implementace této problematiky do procesu uzemniho planovani. Jistou roli hraje tradicionalismus
pfi vytvareni Uzemné planovacich dokumentu v rozhodovaci sféfe (Orsulak, 2010) a samoziejmé, ze
také nelze opominout specificky legislativni, politicky i historicky ramec, ktery v Cesku proces
17



Uzemni planovani vyraznym zpusobem urcuje. Zexpertll na Uzemni pldnovani a rozvoj lze
vyzdvihnout zejména prof. K. Maiera (Maier et al., 2006 a 2008).
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2. VEDY O KRAJINE, GEOGRAFIE, EKOLOGIE A KRAJINNA EKOLOGIE

Pocatky krajinné ekologie muzeme spatfovat v pfechodu od biogeografie k ekologickému
zkoumani krajiny. PFi¢inou zmény bylo vyuziti leteckych snimk{. Termin krajinnd ekologie byl
poprvé pouzit v praci Carla Trolla (1939). Troll pojem plvodné pouzival pro vyhodnocovani
leteckych snimkd. Definoval krajinnou ekologii jako ,studium komplexni struktury vztah mezi
spolecenstvy organisml a podminkami jejich prostiedi v urcitém vyseku krajiny” (Troll, 1939). Troll
zpocatku vyslovné zdUraznoval, Ze neaspiruje na novy védecky obor, ale na uplatriovani urcitého
zorného uhlu zkoumani pfirodnich jevd, na ,synoptické pozorovani krajinné pfirody zdola” (Michal,
1993).

Troll chtél integrovat prostorovy, horizontalni a strukturdini pohled geografti s ekologickym,
vertikdlnim a funkcionalnim pfistupem. O krajinné ekologii tento némecky biogeograf psal jako o
misté, kde se vSechny metody pfirodnich véd, pocinaje védou o lesni vegetaci a biologické
interpretaci leteckych snimkd az po geografii jako ,landscape science” a ekologii setkavaji
(Ingegnoli, 2002). Po mezinarodnim kongresu v Holandsku ve Veldhovenu, ktery se konal v roce
1981, doslo v roce 1982 v Piestanech (tehdejsim Ceskoslovensku) i na institucionalizaci této nové
védni discipliny. Prvnim prezidentem IALE (International Association of Landscape Ecology) se stal
Isaac S. Zonneveld.

Okolo roku 1980 se stala krajinnd ekologie hlavnim zdjmem ekologl v severni Americe, ackoli jeji
kofeny najdeme ve stfedni a vychodni Evropé (30. léta 20. stoleti). Jeji rozvoj zejména
v germanofonim svété (50. a 60. léta 20. stoleti) byl silné orientovan zejména na krajinna
hodnoceni, klasifikace, mapovani, doporuceni pro land use a management krajiny. Na poc¢atku 80.
let 20. stoleti navstévovali americti védci evropska symposia a konference a vstfebavali nové ideje
evropské krajinné ekologie. Forman a Godron (1981) ve svém ¢lanku v BioScience pokladaji otazku,
zda by nebyla krajina uzite¢nou jednotkou i pro ekologii. Pfinasi nové pojmy jako: ,patch, corridor,
matrix“. Naveh spolu sLiebermanem (1984) nasledné rozviji koncepcni zaklad pro krajinnou
ekologii jako pfistup k vzajemnému vztahu krajiny a lidstva. Forman (1983) v BioScience poklada
ideu krajinné ekologie za ideu desetileti se spoustou moznych aplikaci, ovéem také s nutnym
pozadavkem na ucelenou teorii.

Podle Fariny (2000), feditele pfirodniho muzea v Aulle (Italie), ucitele biologie a ornitologa, byla
krajinna ekologie funkéné ustavena teprve v 80. letech, kdy byla k aplikované discipliné v Evropé
pfijata teoretickd védecka zdkladna ze severni Ameriky, pficemz zakladni ideové myslenky (Naveh,
Lieberman 1984) byly integrovany do pevnych teorii a modelli (zejména Turner, Gardner, O'Neill,
2001, Turner, Gardner, 1991, Turner 1995). Tim doslo podle Fariny (2000) k jejimu rozvoji do
podoby moderni ekologické védy s adekvatnimi zakladnimi monografiemi: Forman (2003), Forman,
Godron (1993), Zonneveld (1995). Néktefi autofi tak pokladaji za vznik krajinné ekologie jako védy
az 80. |éta (Farina, 2000, Wiens, 1999).

Geografie a ekologie, ,rodice” krajinné ekologie:

Richling (1994) i Moss (1999) pokladaji pfizna¢né krajinnou ekologii za vysledek ,manzelského
svazku” biologie (ekologie) a geografie. Obé védy, které staly u zrodu krajinné ekologie, pfistupuji k
vyzkumu krajiny ze svého, tradici provéieného, hlediska. Geografie pfindsi krajinné ekologii ,do
vinku” aspekt celostnosti, kompaktnosti, komplexniho holistického pohledu na krajinu, prostorovy
akcent, geosystémové pojeti s horizontalnim pohledem na chorologické vazby v (kulturni) krajiné.
Ekologie se systematicky vénuje pfedevsim interakcim, které sméfuji k organické slozce krajiny,
nazird na krajinu ekosystémové, nedokaze se zbavit svého biocentrismu, s dlirazem na vertikalni,
topologické vztahy mezi objekty a slozkami ekosystému (Obr. 3).
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Obr. 3. Diference ekosystému a geosystému
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+Manzelsky svazek” ekologie a geografie trvd jen nékolik desitek let. Tak mlady vék krajinné
ekologie si vyZaduje starostlivou péci svych rodic¢i. Oviem, na rozdil od toho, jde prozatim o
~manzelstvi”, pro které se stala pfiznacna znacna nevyvazenost pozic, jez ziejmé plyne z vékového
rozdilu obou ,manzel(”.

Ekologie se svou témér stopadesatiletou historii vesla do tohoto ,svazku” s mensi zkusenosti, ale s
o to vétsiim odhodlanim a energii, ktera prislusi mladému (z hlediska zivota védy) ,snoubenci”.
Dynamika jejiho vyvoje ji predestinuje k dominantnimu postaveni. Pisobi Zivé, energicky, plna sily.
Klade si velké cile, ma ,velké oci”, rada by obsahla co mozna nejvétsi védecko vyzkumné pole (po-
kud mozno celou kulturni krajinu, zZivotni prostfedi, ,ecotissue” - Ingegnoli, 2002), a tak v
»manzelském svazku” dosdhla zfejmé dominantnéjsiho postaveni. Pfinasi novy mladistvy pohled
na svét, ktery je atraktivni a vyZzadovany pestrou Skalou statnich i soukromych instituci. Do aplikaci
se totiz vrha nebojacné, ,rovnyma nohama”. Mozna lze pozorovat jemnou distinkci mezi tim, co
fika, co slibuje a co déla a jak to nakonec provadi. Totiz, tolik pozadovana transdisciplinarita a
zahrnuti spolecenskych, ekonomickych a kulturnich aspekt( krajiny zUstava stale spise proklamaci.

Geografie, bohata na zkusenosti a 0 mnoho stoleti starsi nez ekologie, sice v ,manzelstvi” vystupuje
velmi seriézné, jenze také velmi upozadéné. Jen nerada reaguje na aktivni styl védeckého Zivota,
pruznost a pfizpusobivost svého ,snoubence”. Uz vlbec se ji nechce ménit sv(j zabéhnuty
konzervativni rezim. Mozna se vyjadfuje az pf¥ilis metodicky a teoreticky. Mnohdy utapi svou mysl v
myslenkovych konstrukcich, v prokazovani validity svych hypotéz, v explanacich, nikoli viak v
interpretacich svych zavérd, jak diferencuje Hynek (2004). Svymi myslenkami vézi spise v minulosti,
nez aby se snazila sv(j pohled namifit k prognézam dalSiho vyvoje. Neplanuje, vzpoming,
vypravuje a vysvétluje. Do aplikaci ¢i né¢eho nového se poustét uz moc nechce, ma rada svij
poklidny Zivot uvnitf sloZité vybudovanych teoretickych konstrukci. Svou holistickou podstatu a
komplexnost svého pfistupu (integrace pfirodnich a spole¢enskych slozek kulturni krajiny a jejich
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systémové uchopeni), diive tak peclivé pésténé vlastnosti, nahradila exaktnosti deskripce
krajinnych slozek, prvkl a interakci mezi nimi a oddélenim fyzickogeografickych a
sociogeografickych pohledi na krajinu.

Jak vtomto ,manzelstvi” bude vyristat a dospivat krajinna ekologie? Obéma ,rodicim”
pomaha celd fada ,pratel” (geologie, biologie, sociologie, kulturologie, ekonomie a mnoho dalsich).
Kazdy z ,rodic0” i jejich ,pratel” ji ma co nabidnout. Pfesto ,rodice” zUstavaji témi, co k ni maji

nejblize. Zalezi jen na tom, kolik ¢asu a péce budou ,vychové” svého ,ditéte” vénovat.

Povaha krajinné ekologie:

Osobni zpovédi aktivnich vyznamnych krajinnych ekologt v Bulletinu IALE ¢&islo 16 vypovidaji o
jejich ndzorech na postaveni, definici a sméfovani krajinné ekologie jako védni discipliny. Dokladaji
rlznorodost pfistupll a pohled( vznikajicich uvnitf krajinné ekologie, oviem zaroven i spolecné
znaky (Wiens, 1992, Naveh, 1998, Zonneveld, 1998, Ruzi¢ka, 1999). Podle vykonného vyboru IALE je
krajinna ekologie studium prostorovych variaci v krajiné rdzného méfitka. Zahrnuje biofyzikaIni a
spolecenské pficiny a disledky heterogenity krajiny (Moss, 2000).

Pro krajinnou ekologii jako védu jsou podle Wiens (1999) typické tfi hlavni znaky:
1. komplexita — holisticky pfistup,
2. kauzalita — hledani ,driving forces”, ,pressures” a jejich dusledka,
3. zavislost na ,scale” — ¢asové a prostorové dimenzi.

Holisticky a systémovy pfistup jsou pro krajinnou ekologii krucialni. Krajinné struktury, procesy a
zmény v nich probihajici, prostorové a hierarchické aspekty, komplexita riznych faktor( v krajiné
by mély byt vnimany a posuzovany co mozna nejpresnéji tak, aby odrazely rediny obraz krajiny.
Krajinna ekologie sice nemUze brat v potaz veskerd fakta a vztahy, ale mize a méla by prevadét
specialni témata do celkového kontextu priroda-prostiedi-spole¢nost. ,Bylo by naivni provadét
védeckd zkoumani takovych krajin bez uvazovani antropogennich sil, které je utvafi.” (Wiens, 1999).

Ve shodé s Wiensem Palang, et al (2003) tvrdi: ,dokud nehraji lidské aspekty v analyze krajiny a v
krajinném planovani rovnocennou roli, budeme stale pokracovat v polovi¢ni praci.” Risser (1999)
potvrzuje, Ze krajinnd ekologie musi zahrnout i socidlni sily (,social forces”), discipliny jako
ekonomie, politologie, kulturni antropologie a dalsi. Kulturni, etnické rozdily, socialni ¢i politické
systémy jsou dUlezitou proménnou v krajinné ekologickych zkoumanich, v krajinné ekologickém
planovani. Charakteristiky socidlniho subsystému jsou vulvaze o krajinnych scénafich, o
multifunkéni udrzitelné krajiné stejné dllezité nebo i dulezitéjsi (pokud to vlbec lze takto
porovndvat) nez padni typ ¢i pramérna velikost rGznych typU habitat(.

Podle predstavitell evropské i severoamerické krajinné ekologie (napf. Bastian, Steinhardt, 2002,
Turner et al, 1991) mlzZeme za hlavni obecné tematické okruhy krajinné ekologického vyzkumu
pokladat: 1) krajinné ekologické hodnoceni a monitoring zejména prostifednictvim DPZ a GIS; 2)
pfenositelnost krajinné ekologickych zavérd na rlizné ¢asoprostorové Urovné, ,scales” (viz kapitola
3.4.); 3) heterogenitu krajiny a jeji vliv na procesy v ni probihajici; 4) metody hodnotici patern
krajiny, krajinné metriky, interakce krajinné struktury a krajinné ekologickych proces(; 5) analyzy
ekologickych rizik, vliv pfirodnich a antropogennich disturbanci na chovani krajiny; 6) pficiny a
dUsledky zmén ve vyuziti krajiny, krajinné scénare (,landscape scenarios”); 7) rozvoj krajinné
ekologickych strategii smétujicich k multifunkéni udrzitelné krajiné (,multifunctional sustainable
landscape”); 8) multikriteridlni hodnotici systémy aplikovatelné v praxi, které uvazuji faktory jak
ekologické, tak socioekonomické; 9) krajinné ekologicka regionalizace, mapovani a modelovani.

Krajinnou ekologii se jako ¢ervena nit tdhne akcent na aplikace vyvolané potfebou fesit redlné
problémy v krajiné. Bastian, Steinhardt et al. (2002) ve stejném duchu upozornuji na to, ze krajinna
ekologie neni kabinetni véda, kterd by se provadéla v sedé u pocitace v klimatizované kanceldfi,
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nybrz je to zejména terénni véda, kterd zterénu Cerpa bio- (eko-), geo- a socio- data. Krajinné
ekologicky vyzkum a management krajiny mohou byt pfirovndvany ke dvéma Iékafskym
pfistuptm:

1. lékafska véda studujici lidské nemoci a hledajici pfislusné l1éky (teorie),
2. vseobecni praktici, Iékari, pomahajici fesit pacientim jejich nemoci (aplikace).

Pfirovnavani krajinné ekologického vyzkumu k mediciné neni vibec ndhodné, nebot napfiklad
termin diagndza krajiny byl zaveden v Némecku v 50. letech, kdy nasledoval zavedeni terminu
lékafska diagndéza - Linger a Carl. Od 70. let je velmi uzky vztah mezi krajinnou ekologii a
planovanim vyuziti Gzemi ¢i managementem krajiny (Jongman, 1999). Krajinné planovani je proces
optimalizace vyuziti prostoru kulturni krajiny smérem kjejimu udrzitelnému rozvoji. Plvodni
krajiny minulosti se sice nemohou navratit zpét, ale mély by byt hledany a studovany zpUsoby, jak
hodnotné krajinné prvky a oblasti chranit a funkéné zasadit, zakomponovat do moderni
urbanizované a globalizované spolec¢nosti. Tak konkretizuje naplfi krajinného planovani Bastian
(2001). Vnimani estetiky krajiny, rozhodovani v krajiné nejsou krajinna ekologie sama o sobé stejné
tak, jako krajinnd ekologie sama o sobé nemlze jednat ¢i jakymsi zpUsobem jednani
zprostiedkovat nebo zarudit. To je uloha dalSich védnich disciplin, ptipadné decizni sféry di
privatniho sektoru. Mezi moderni efektivni nastroje vyzkumu krajinnych ekologll patfi mimo jiné:
DPZ, GIS, prostorové statistiky, modely, GIT produkty (software), kvantitativni analyzy ¢i krajinné
metriky.

Ekosystémovy ,versus” (?) geosystémovy pristup:

Pivodné byl Troll fascinovdn mozZnou syntézou dulezitych védeckych objevd dosazenych
prostrednictvim funkéniho, vertikalniho pristupu ekologll a prostorového, horizontalniho pfistupu
geografd. Uvnitf soucasné krajinné ekologie Ize analogicky rozpoznat dva hlavni sméry zaloZzené na
vyse zminénych pfistupech (napf. Bastian, 2001, Farina, 2000 a dalsi, Obr. 4): 1) Vice biologicky
pohled (ekosystémové pojeti) — severoamerickd krajinna ekologie a nékteré krajinné ekologické
Skoly v Evropé (napf. italskd), které se prevazné zaméfuji na paradigma ,patch-coridor-matrix”
(ploska-koridor-matrice), 2) Vice geograficky pohled (geosystémové pojeti) — zejména stredni a
vychodni Evropa, ale také Latinska Amerika (napf. némeckd, polska nebo slovenska 3kola),
vychazejici zejména z geografické tradice. Wu (2006) vysvétluje, Ze tyto dva odlisné pohledy jsou
hluboko zakofenéné v dobie znamé, rlizné krajinné ekologické historii severni Ameriky a Evropy.
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Obr. 4. Schematickd ilustrace generalizujici diference v postaveni krajinné ekologie v Evropé a v Severni Americe

(podle Farina, 2000).
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Jak tomu bylo u nas?

V dlsledku stale castéji se projevujicich negativnich nasledkd rozvoje priimyslu, zemédélstvi,
dopravy, urbanizace a dalsich antropickych aktivit ve stfedni Evropé druhé poloviny 20. stoleti
zacala se objevovat naléhava potieba krajinné ekologického planovani. Tato potieba vedla k
formulovani uceleného konceptu krajinné ekologického planovani na tehdejsim Ustavu
experimentalni biologie a ekologie (Ruzi¢ka, Miklés, 19823, b, Miklos, 1986). Soucasny slovensky
Ustav krajinné ekoldgie SAV svou existenci navazuje na Ustav biologie krajiny CSAV, zalozeny jiz
vroce 1965, jehoz dlouholetym feditelem byl pravé M. Ruzi¢ka. Tato instituce se jako prvni
v drivéjsim Ceskoslovensku zacala vénovat krajinné ekologickym tématim. Vroce 1975 byla
pfejmenovana na Ustav experimentalni biologie a ekologie. Dne$ni nazev Ustav krajinné ekoldgie
pochazi z cervence roku 1990.

Rozvoj krajinné ekologického planovani na Slovensku a geobiocenologickd tradice brnénské skoly
A. Zlatnika byly vyznamnymi impulsy pro vznik biogeografické diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojeti v tehdejsim Geografickém Gstavu CSAV v Brné (Bucek, Lacina, 1979,
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1981). Nasledné v priibéhu 80. let 20. stoleti vytvofil interdisciplindrni tym ceskych a slovenskych
odbornikd koncepci Uzemnich systému ekologické stability (Bucek, Lacina, 1993, Bucek, Lacina,
Michal, 1996) a sni jsou publikovany i mnohé geografické prace vychazejici zteoretického
konceptu krajinné syntézy (napf. Hynek, 1982, 1984).

Legislativni opatieni
Pro danou problematiku je uzite¢na celd fada pravnich predpist a legislativnich opatfeni:

Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Zakon ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zakona)

Zakon ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkontd (zakon o ochrané
ovzdusi)

Zakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech
Z3kon €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje

3. PRIRODNI A SPOLECENSKE PROSTREDI V UZEMNiM PLANOVANI A REGIONALNIM
ROZVOlJI

3.1 Uvodni poznamky

Cilem nasledujici kapitoly je nastinit rozmanitost sty¢nych témat mezi geografii a problematikou
regiondlniho rozvoje a uzemniho planovani. Nejprve je viak vénovdna pozornost sou¢asnému
stavu, ktery podle nas neni uspokojivy, nebot ukazuje na nedostatecnost integrujicich a
syntetickych pfistupl v optimalizaci vyuzivani krajiny, coz mdze v mnoha pfipadech vést k ne zcela
kvalifikovanym navrhdm opatieni, jejichz dlsledky jsou v horSim pfipadé nezvratné, nebo vyrovnat
se s nimi vyzaduje vysoké dodatecné naklady. Nedostatecnost integrujicich pristupl Ize spatfovat
zvlasté v nedostacujici znalosti pfirodnich a historicko geografickych limiti a potencialdl uzemi a
v upfednostiovani tzemné administrativnich, ekonomickych, urbanistickych a socialnich hledisek.

Deficit integrovaného pristupu:

= Na teoretické a izemné vyssi Urovni se vétsSina odbornik( i politiki shodne na tom, ze
prostredim, které je domovem ¢lovéka a dominantni &asti jeho aktivit, je krajina sensu
stricto, kterd stru¢né fre¢eno zahrnuje pfirodni a spolec¢enské slozky.

= Evropskd uUmluva o krajiné (Councile of Europe 2000) ji vprvnim ¢lank( definuje
nasledovné: ,krajina znamena ¢ast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter
je vysledkem ¢innosti a vzadjemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord”.

= Kazdy region je tedy slozen z krajin(y) a zahrnuje pfirodni i spolecenské prostredi, s nimiz je
nutné pfi jeho rozvoji pocitat.

= Na nizsi fddovostni Urovni region(, lokalit, dil¢ich vyzkum( i praxe decizni, komer¢ni i
NGO sféry se ovsem zfetelné ukazuje, Ze proklamovana integrita a inter(trans)disciplinarni

pfistup ve skute¢nosti mnohdy chybi a dilci sloZzky (i v terminologickém smyslu) se zdaji byt
jen obtizné slucitelné.
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Pfetrvavajici deficit integrovaného vyzkumu krajiny byl predmétem nékolika studii
v poslednich letech.

Vyzkum vyuzivani integrovanych pristupu:

Tress et al. (2005) pomoci literdrni reserse a realizace standardizovanych rozhovor(
analyzovali vztah mezi ocekdvanim politiky védy a vyzkumu (policy expectation) a
védecko-vyzkumnou praxi.

Vysledky ukazaly, Ze nejvyraznéjsi rozpory jsou zplsobeny nejasnym vymezenim priorit
vystupu projektd. Na jedné strané je to dlirazem na aplikovany charakter integrovaného
vyzkumu a na strané druhé (zvlasté ze strany grantovych agentur) dlirazem na védecky
pfinos a publika¢ni vystupy odpovidajici upfednostnéni ¢lanka pred vyzkumnymi
zpravami).

V navazujici studii (Tress et al. 2007) autofi vyuzili faktorové analyzy k rozboru projektq,
které Ize povazovat za integrované (interdisciplinarni) a dosli kzavéru, Ze nejvétsimi
bariérami v pfipravé, ziskavani a realizaci téchto projektl jsou persondlni a organiza¢ni
naro¢nost, ¢asova ndrocnost a vnéjsi (mimo vyzkumny tym stojici) bariéry a konec¢né
akademickd tradice a epistemologické bariéry. Témto prekdzkam celi zejména rozsahlé a
dlouhodobé projekty s vysokym rozpoctem a explicitné definovanym obsahem.

V prozatim posledni ¢asti vyzkumU se vyse uvedeny kolektiv autort (Tress et al. 2009)
zaméfil na Ph. D. studenty pfislusnych studijnich oborl a zjistoval, jaké jsou jejich motivy
pro zapojeni do integrovanych projektl. Ukdazalo se, hlavnimi motivy jsou realizace
disertacni prace, pocit intelektualniho obohaceni rozmanitosti obord, vira v inovativnost
integrovaného vyzkumu a jeho praktické aspekty. Naopak jako velmi problematické Ize
spatfovat nizké porozuméni konceptlim integrovaného pfistupu, které by pfitom méli byt
jednim z hlavnich pohnutek k jeho realizaci.

Dukazy absence integrovaného pristupu:

Ukazat na konkrétnim piikladé miru integrovaného konceptu v regionalnim rozvoji Ize
velmi dobfe sledovanim urovné zapojeni fyzickogeografickych témat do problematiky
regiondlniho rozvoje, kterd v soucasnosti chapana dominantné jako spolecenské téma.
Takové sledovani mizeme provést napfiklad obsahovou analyzou odbornych publikaci
vydanych v mezinarodnich periodikach i v Cesku.

Obsahova analyza - ,content analysis” (Weber 1990) - je jednou z metod socidlnich véd, kdy
rizné typy dokumentl zhlediska frekvence vyskytu vybranych slov a souslovi, ktera
mohou byt fazena do skupin podle jazykové ¢i tematické blizkosti.

Vysledky analyzy pro mezinarodni periodika vedena v databazi ISI WOS (Thomson Reuters)
ukazuje nize uvedeny obrazek. Pro 24 pojmu byl nalezen pocet zéznami v databazi, pak
bylo provedeno totéz oviem ve spojeni pfislusného pojmu s pojmy region &i rozvoj.
Reserse byla provedena v lednu roku 2010.

Ackoliv je ziejmé, Ze metoda reSerSe ma své chyby, vysledky jsou vymluvné. Pouze
vyjimecné prekonava podil praci s vazbou problematik pfirodniho prostiedi a regiondlniho
rozvoje 5 % z celkového poctu nalezenych zaznamd.
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Obr. 5. Prdce zabyvajici se vazbou prirodniho prostredi a regiondlniho rozvoje (dle databdze ISI WOS, leden 2010)

udrzitelny rozvoj : podet praci
fyzicka geografie

ekologie ) | mpoéet praci s vazbou na

Sivotni prostredi | regionaini rozvoj

fragmentace |

zména pokryu |

emise )

téiba |

transformace krajiny |

Klimatickd zména |

eroze pldy |

skalnificeni |

Sesuvy )

povodné i

pfirodni hazardy |

ekoturismus ]

estetika krajiny |

geodiverzita i

biodiverzita |

ochrana pfirody a krajiny i

management vadnich tokd |

vodni zdroje i

suroviny |

pfirodni zdroje i

0% 20% 40% 60% a0% 100%

Jak jsme na tom v Cesku:

Provedli jsme podobnou, jen ponékud stru¢néjsi obsahovou analyzu také pro prace
publikované v Cesku, nebo ¢eskymi autory. Pro analyzu jsme vyuzili centralni bibliografické
databaze Geobibline, kterad vznika v ramci projektu Ministerstva kultury CR pod vedenim
Geografické knihovny PfF UK v Praze a za spoluprace mnoha dalSich instituci (také UJEP
v Usti nad Labem).

V databazi, kterd je ziejmé nejobsaznéjsim souborem geografickych praci s ¢eskymi
redliemi, nenalezneme jediny zdznam, ktery by bylo mozné vyhledat zadanim
pfedmétového hesla regionalni rozvoj a pfiroda, podobné neni zadny zdznam pro dotaz
regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi. Nejsou dostupné ani publikace s explicitnim uvedenim
vazby regionalniho rozvoje a geologie, reliéfu ¢i napfiklad povodni. Celkem 5 zaznam Ize
nalézt pro spojeni pfedmétovych hesel regionalni rozvoj a krajina.

Samoziejmé zalezi na tom, které pojmy jsou vkladany do databaze pfi katalogizace
publikace, hledané vyrazy jsou viak natolik vyznamné, ze pokud by se jimi prace skute¢né
zabyvala, budou s velkou pravdépodobnosti uvedeny. Jisté, nékteré prace se tématem
mohou zabyvat okrajové. Problematika je vsak natolik zasadni, ze je pfesto zarazejici
minimalni pocet jejich monotematickych zpracovani.

Tézko lze kvalifikované fesit regiondlni rozvoj bez znalosti pfirodnich hazard(/rizik
(povodné, sesuvy, eroze ad.) a potenciald (suroviny, cestovni ruch atp.).

3.2 Historické podklady pro optimalizaci regionalniho rozvoje a uzemniho planovani

Geograficky vyzkum krajiny stale vice ukazuje potfebu studia jejich dlouhodobych zmén k
dikladnému pochopeni sou¢asného stavu a kvalifikovanému hodnoceni perspektiv jejiho
dalSiho vyvoje, pficemz pravé propozi¢ni funkce je silnym pojitkem geografie s praxi
regionalniho rozvoje.
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Znalost historickych souvislosti mnohdy odhaluje limity a potencialy, které jiz v souc¢asnosti
nejsou tolik ziejmé ¢i viditelné.

Strategické uvazovani o udrzitelném regiondlnim rozvoji a Uzemnim planovani pak
predpoklada pravé historicko geografické podklady.

Mezi konkrétnimi tématy vyzkumu dlouhodobého vyvoje kulturni krajiny jiz nepatfi pouze
studium zmén vyuziti Uzemi, ale také promény krajinné struktury ve vztahu k jeji stabilité,
studium krajinného razu, krajinné estetiky a percepce, atp.

Mnozstvi podkladd rdzného typu a presnosti, které jsou prostiedkem takového studia je
zapotfebi systematizovat a blize charakterizovat, aby je bylo mozné co nejefektivnéji
zpracovavat a interpretovat.

Nejlépe zatim pojali problematiku Lipsky (1999) a Sklenicka (2003).

Zpracovani historicko geografickych podkladd kur¢itému Uzemi vyzaduje praci
s rozmanitymi druhy datovych zdrojd. Kjejich studiu je nutna alespor zékladni znalost
pomocnych disciplin.

Pomocné discipliny vyzkumu kulturni krajiny a krajinného rdzu mizeme rozdélit do dvou
skupin, z nichz prvni zahrnuje védni obory pfibuzné geografii, nebo z geografie pfimo
vychézejici. Nelze se obejit bez znalosti krajinné ekologie (hodnoceni makro a
mikrostruktury krajiny, dynamiky krajiny, atp.), historické geografie, kartografie (pfedevsim
historické kartografie) a geografickych smérd, napt. behavioralni geografie (Drbohlav 1990,
1991).

Druhd skupina pomocnych véd ndlezi k tradi¢nim humanitnim (socidlnim) védam . Na
jedné strané se jedna o historii (historiografii) kulturnich déjin, déjin kazdodennosti ¢i
hospodaiskych déjin a o tzv. pomocné védy historické zabyvajici se dil¢imi metodickymi
problémy (paleografie, metrologie atp.), na druhé strané jde o jazykové discipliny
(historickd sémantika, toponomastika), estetiku (Stibral 2002, Michal 2001), sociologii,
psychologii (vnimani) a filosofické discipliny.

Povazujeme z a dUlezité upozornit zejména na pomocné védy historické (Hlavacek, Kaspar,
Novy 2002), bez nichz se geograf zkoumajici kulturni krajinu minulosti neobejde.

Podklady studia dlouhodobych zmén krajiny Ize rozdélit do nékolika skupin:

a. Periodika a dal3i literatura - vCesku ,Geografie - Sbornik CGS” (vydava
nakladatelstvi CGS), v némz bylo vydano nékolik vyznamnych pFispévkd
zabyvajicich se pfedevsim problematikou Land Use a Cover Change (Jelecek 1995,
Bicik et al. 1996, Stépanek 1996, Lipsky 1994). Mezi dalsimi jsou periodika
pfibuznych disciplin, zejména ,Historickd geografie” (Historicky ustav AV CR),
,Cesky ¢asopis historicky” (Historicky ustav AV CR; napf. Jele¢ek 1991) a ,Archivni
¢asopis” (MV CR; Hofmann 1975, 1977). Kromé periodik tvofi dalsi skupinu
publikac¢nich vystupl sborniky z konferenci napf. publikace pracovni skupiny LUCC
pfi IGU (Land Use and Cover Changes, International Geographical Union; napf. Bic¢ik
et al. 2002, Himiyama 2002) a Evropské spole¢nosti pro environmentalni déjiny
(ESEH - European society for Environmental History; napt. Jelecek et al. 2003).

b. Organizace a instituce - Organizace a instituce, které disponuji prameny studia
promén kulturni krajiny nebo se aktivné zabyvaji vyzkumem téchto promén lIze
rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi statni instituce, jejichz cilem je
schrafovani a udrzba, systematizace a zpfistupriovani historickych dokument(
(archivalii). Jde o archivni pracovisté spadajici pod ¢innost Odboru archivni a
spisové sluzby Ministerstva vnitra CR. Do druhé skupiny naleZi statni instituce, u
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nichz je shromazdovani a interpretace statistickych dat hlavni naplni cinnosti
(Cesky statisticky ufad a jeho krajské reprezentace; Veseld 2004) nebo soucasti
Sirsiho oborového zaméfeni (Cesky Ufad zeméméficstvi a katastru a jeho krajské
pobocky). Treti skupinou jsou védecko-pedagogickd a védecko-vyzkumna
pracovisté. Védecko-pedagogickad pracovisté zahrnuji fakulty, ustavy, katedry ci
sekce na univerzitach.

Pisemné prameny - Textové dokumenty (prameny a publikace) Ize pro praktické
Ucely rozdélit na a) samostatné a souhrnné prameny a b) reedice a metodologické
zpracovani dokumentd predchozi skupiny a c) publikace. Dokumenty prvni
(potazmo i druhé) skupiny, které spadaji do péce archivli a muzei, zahrnuji narativni
- vypravéci - prameny (kroniky, letopisy), dokumenty méstské a regionalni spravy
(urbdfe, méstské a obecni knihy, aj.), odborné spisy (napf. hospodéiské spisy
merkantilist(, kulturné historické prace), pravni a osobni spisy, ale také starsi
¢lanky ve sdélovacich prostfedcich (noviny a ¢asopisy). Dokumenty tfeti skupiny
maji prevazné formu publikaci (sbornikll a monografii) a byly vydavany od konce
18. stoleti.

Datové zdroje - Prameny: Data o struktufe ploch pro starsi obdobi jsou disponibilni
ve vice verzich, jednak jako samostatné archivélie ve fondech archivll a jednak
centralné v Ustfednim archivu zeméméFi¢stvi a katastru. Edice pramend: Nékteré
star$i soupisy pldy v Ceskych zemich jsou tak vyznamnym pramenem pozndni
vyvoje krajiny, hospodafstvi i populace, Zze byly znovu vydany formou edic. Patfi k
nim zejména Pozemkové knihy, edice Berni ruly (na Moravé tzv. Lanské rejstfiky, ve
Slezsku Karolinsky katastr) a Terezidnského katastru. Statistické publikace: MnozZstvi
statistickych dat je zpfistupfiovano formou statistickych publikaci rizného typu od
doby rozvoje moderni statistiky jako védniho oboru. Prvni statistickd Setfeni v
Ceskych zemich zacala byt provadéna za Josefa Il. Unifika¢ni a centralizacni
tendence vyvolaly potfebu mit souhrnné udaje o obyvatelstvu, ekonomickych
subjektech i sidlech. Prvni — Zemsky statisticky urad kralovstvi ¢eského byl zfizen
roku 1896 a po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byl transformovan ve
Statni Urad statisticky (Veseld 2004). Mimo statistické rocenky vychazely v minulosti
také tzv. statistické lexikony bud' jako dila samostatnych autorl nebo v ramci
¢innosti statistického ufadu. Pfedevsim na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo vydano
nékolik statistickych lexikond (napf. Selner 1861, Kotyska 1895, Sedlacek 1998
reedice).

Mapovd dila - Prehled map malych méfitek pro ceské zemé je uveden ve
Sklenic¢kové praci (2003) a v katalogu mapové sbirky Historického Ustavu Akademie
véd CR (Semotanova 1997). K problematice podrobnych katastralnich map Ize
odkézat na prace kolektivu Katedry geoinformatiky UJEP (napf. Brlina, Buchta,
Uhlifova 2002). Méné presny podklad (v méfitku cca 1:36 000) pro sledovani zmén v
krajiné je dostupny ve formé tzv. ,map kultur” (Kultur Skelett) ulozenych v UAZK v
Praze.

Obrazova dokumentace - Obrazovou dokumentaci délime do dvou kategorii
vyc¢lenénych na zakladé pfesnosti zachyceni studovaného objektu. Méné presné
informace pfindsi kresby, malby a dalsi nereprodukovatelné zobrazeni krajiny,
presnéjsi informace naproti tomu fotodokumentace a video dokumentace. P¥i
vybéru obrazové dokumentace jsme v prvni fazi vedeni kritériem jeji dostupnosti
(existence), tedy jakd dokumentace je k dispozici, az ve druhé fazi se Ize rozhodovat
na zakladé kritéria pfesnosti. Toto kritérium ale nevyjadfuje kvalitativni charakter
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obou druhd dokumentace. Subjektivné vnimana nereprodukovatelna
dokumentace (kresby, malby, aj.) mé velkou cenu ve studiu krajinné percepce

3.3 Priklady vazeb pfrirodni prostiedi na regionalni rozvoj

Prirodni zdroje:

Studium nerostnych surovin je vétSinou zaméreno na odhady jejich zasob, kvalitu a
distribuci.

Pfitomnost surovinové zakladny je pro rozvoj regionl povazovana za dlouhodobou
vyhodu, ktera pfinasi ekonomické zisky, vaze na sebe rozvoj dopravni infrastruktury (zvlasté
v minulosti) a zvy3uje strategicky vyznam Uzemi (zvIasté v pfipadé fosilnich paliv).

Ddraz je ovsem nutné vénovat i negativiim z toho plynoucim (Gunton 2003). Ty se ukazuji
pfi ndvaznosti na proces dobyvani nerostnych surovin, kdy je nutné zvazovat konflikty
tézby s ochranou pfirody a krajiny (hluk, prasnost, polutanty), s kulturni identitou Uzemi
(vysidleni uzemi v rozsahu téZebnich limitd) a vlivem na estetické aspekty krajinného razu,
které se v dnedni dobé stavaji castym motivem amenitni migrace (Poudyal et al. 2008).

Vodnim zdrojim a managementu vodnich tok( je vénovana velka pozornost
v subtropickém pasu, kdy je sledovdna zejména otdzka dostatku pitné vody. V mirném
pasu jsou vyzkumy orientovany na hydroekologické (revitaliza¢ni) problémy majici vliv na
geodiverzitu a biodiverzitu Uzemi, na vyzkum pficin povodni a protipovodriova opatreni,
ale i vizualni aspekty krajiny a hodnoceni rekreacniho potencialu revitalizovanych vodnich
toka.

Ochrana prirody a krajiny:

Ochrana pfirody a krajiny je legislativné zakotvenym rdamcem usmériujicim zplsoby a
intenzitu vyuzivani prostoru. Vminulosti byl duraz kladen predevsim na ochranu
biodiverzity (obecnd i zvlastni ochrana), pfipadné vymezovani velkoplosnych chranénych
uzemi.

V soucasné dobé vyvstavaji dva vétsi okruhy problému. Tim prvnim je efektivita Uzemni
ochrany. Bylo jiz nékolikrat ukdzano na skutec¢nost, Ze rostouci rozloha chranénych tzemi
na Zemi neznamend rozsifeni ochrany na vétsi mnozstvi druhd, ekosystému ¢i typQ krajin
(Plesnik, Mackov¢in 2008). Tzv. ohniska biodiverzity (hot spots) navic ¢asto nereprezentuji
nejohrozenégjsi uzemi a jsou upfednostnéna diky medidlnimu tlaku (napf. tropické lesy x
ekosystémy pfirozenych luk mirného pasu). Pfitom Uzemni ochrana mize byt vyznamnym
limitem aktivit regiondlni urovné. Na druhou stranu je taktéz zdrojem vysokych pfijmu
z cestovniho ruchu. Druhym okruhem problém0G je zduraznéni biotického prostiedi
v minulosti na Ukor dalsich slozek pfirodni sféry.

Soucasny vyzkum a pomalu i praxe proto zacind uzivat také pojem geodiverzita a studuje
abioticky charakter Uzemi a lokalit z hlediska zachovéni geologického a geomorfologického
dédictvi.

Soucasti obecné ochrany pfirody a krajiny by méla byt snaha o ochranu estetiky krajiny
jako nedilné soucasti krajinného razu. Ten je vCR definovan vzakoné ¢ 1992/114 o
ochrané pfirody a krajiny a dle dalSich pravnich norem je aspektem posuzovani vlivi na
zivotni prostredi (Skleni¢ka 2002).

Moznym pfistupem k ochrané a udrzitelnému vyuzivani krajiny i mimo legislativni rdmce
jsou nové (udrzitelné) formy cestovniho ruchu, zejména pak ekoturismus nebo
agroturismus. Vyuziti pfirodnich zdrojl (resp. potenciald) pro ucely cestovniho ruchu se fidi
striktnimi a detailnimi metodickymi postupy. Slovenskda krajinné ekologicka skola jiz na
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prelomu 80. a 90. let 20. stoleti definovala pojmy zatéZ a Unosnost Uzemi a zpUsoby jeji
kvantifikace (Kozova 1991). Diskusi nad pfilezitostmi a hrozbami vyuziti pfirodniho
prostiedi pro cestovni ruch (tedy nikoliv explicitné prostfednictvim ekoturismu) nabizi
napf. Hall a Boyd (2005).

Prirodni hazardy:

Pfirodni hazardy (disturbance, extrémy, katastrofy, ohrozeni) jsou velmi intenzivné
vnimanym problémem ,pfirodniho” prostredi ve vztahu kregionadlnimu rozvoji, nebot
pfimo a v kratkém Case ovliviuji spolecnost a jeji aktivity v krajiné.

Vyzkum pfirodnich hazardd je zaméren na jejich dopady (koncept ,risk - hazard / exposure
- vulnerability”), na studium jejich podstaty v¢etné retrospektivnich hodnoceni, typologie a
klasifika¢ni systémy, na studium dil¢ich procesli, a kone¢né na studium mozZnosti
implementace preventivnich opatieni, pricemz cetnost pfirodnich extréma a zaroven nové
technologické moznosti v poslednich dvaceti letech zajem o toto téma akcelerovaly.

S vyuzitim proxy (nepfimych), dokumentarnich i instrumentéalnich dat jsou provadény
retrospektivni analyzy, jejichz cilem je odhalit (ne)pravidelnosti a pfipadné antropogenni
vlivy na frekvenci a intenzitu téchto jevi (Ibsen, Brunsden 1996, Brazdil et al. 2006).

K otazce prevence pred povodnémi se vztahuje také revitalizace a management vodnich
tok (viz vyse).

Svahové pohyby (sesuvy, skalni ficeni ad.) maji oproti povodnim a zaplavam mensi uzemni
dopad, i lokélni efekt oviem muze ovlivnit infrastrukturu regionu (dopravni spojeni,
elektrické vedeni ad.), zcela zni¢it budovy nebo v nejhorsim pfipadé vyzadat si obéti na
Zivotech, a proto je mj. nutné vymezovat pravdépodobnostni zény ndachylnosti ke
svahovym pohybum.

Vtomto problému se podstatné uplatiuji geografické informacni systémy, pfip. dalsi
geoinformacni nastroje, kdy integraci vrstev vyjadfujicich rdzné spoustéci faktory dojdeme
k findlnimu tématu (mapové vrstvé) se zénami nachylnosti (van Westen et al. 1997),
hodnocen je také potencidlni a redlny vliv antropogennich transformaci krajiny na zvy3eni
frekvence a intenzity pfirodnich hazard( a z nich Usticich rizik (napt. Fourniadis et al. 2007).

Globalni klimatickd zména je predmétem vyzkumu od posledni tfetiny 20. stoleti.

Komplexnost globalniho klimatického systému zatim neumoznila definitivni poznani vsech
principt klimatické zmény, coz vede k cetnym sporlim zainteresovanych skupin. Dil¢im
konsensem ve véci bylo zalozeni a fungovani IPCC (Intergovernmental panel on Climate
Change), jehoz konference a zpravy (Pachauri, Reisinger 2007) nakonec vedly k politickym
pokuslim o zavedeni napravnych opatfeni.

Na globdlni drovni je klimatickd zména studovdna zpohledu obecnych pficin
(paleoklimatické rekonstrukce, emise sklenikovych plynl v izemni a ¢asové strukture) a
nasledkl pro makroregiony postizené nejvaznéjsimi problémy (desertifikace, deficit pitné
vody, snizeni Urodnosti pld, Sifeni nemoci, migrac¢ni viny, ad.) (Watson et al. 1997).

S pokracujicim vyzkumem se ukazalo, ze problém ma také mezo- a mikroregionalni
dimenzi, protoze pfi¢iny a dopady klimatické zmény jsou variabilni a stejné tak preventivni
a napravna opatreni musi byt variabilni podle konkrétnich potieb uzemi.

Vlivy na druhovou a predevsim pak ekosystémovou biodiverzitu se prolinaji s proménou
funkci krajinnych celkd, dfive zemédélsky orientované regiony ztraci na vyznamu, Uzemi
tézby sdfive nizkym vlivem na koncentrace prachovych ¢astic vatmosféfe jsou nyni
postiZzena intenzivnéjsi eolickou erozi, rozkolisanost teplotnich a srdzkovych charakteristik
(vyzkumy naznacuji, Ze nemusi jit ani tak o extremitu situaci oproti minulosti, jako spise o

30



jejich variabilitu) ovlivnila dopravni planovani, rozsah povodrovych vin méni cenovou
mapu nemovitosti, atp.

Transformace krajiny:

Zmény v krajiné mazeme rozdélit do dvou typl. Prvni typ pfedstavuji celkové zmény
prostredi, kdy dochazi k jeho degradaci az devastaci prevazné na lokalni a mikroregionalni
urovni.

Tyto zmény, patrné na prvni pohled, se tykaji vystavby (konstrukce) a nebo tézby
(destrukce) krajinnych prvku a jejich nasledky jsou pfimé/okamzité (vizualni kvalita krajiny,
zanik stanovist, aj.) i nepfimé/nasledné (vliv na srazko-odtokovou bilanci, polutanty
v podpovrchovych vodach ovliviujici okolni ekosystémy aj.), vzdy vsak velmi vyrazné.

Druhy typ zmén zahrnuje pozvolné pretvareni krajiny, které nemusi vyznamnéji ovlivnit
vizualni kvalitu krajiny, probiha dlouhodobé, a tak mUze unikat pozornosti nejen laikd, ale i
odbornikd.

Emise tuhych latek (prachové ¢&astice PM,, PMs, PM;g), sloucenin (CO,, NO,, SO, aj.; napf.
Stern 2005), hluku nebo svétla, presto, ze neméni okamzité raz krajiny, maji dlouhodoby
vliv na zdravi a Zivotni rytmus organismu ¢lovéka nevyjimaje a pretvéreji i mechanismy
fungovani ekosystéma.

Pfikladem je zatiZeni regiond, jakym je Ostravsko (cf. Slachtova et al. 1998), emisemi, jejichz
koncentrace nékolikanasobné prekracuji mnozstvi povolené ¢eskou legislativou, Evropskou
komisi i WHO, pak zpUsobuji narlst akutnich i chronickych onemocnéni v populaci (na
Ostravsku napf. astmaticka onemocnéni u détské populace) a tim zvyseni nakladl na
zdravotni péci.

Zdravi ohrozujici podminky se pak v kombinaci s dalSimi problémy regionu (strukturalni
nezaméstnanost) stavaji hybatelem negativni migra¢ni bilance a popula¢niho i
ekonomického oslabeni regionu.

vvvvv

pokryvu, vyuziti Uzemi a fragmentace. Zplsobeny mohou byt pfirozenymi procesy,
environmentalnimi stresory (Balej et al. 2008) ¢i lidskym zasahem (zemédélska kultivace
Uzemi, vystavba dopravnich pojeni, zména druhové skladby lest, defoliace a degradace
les vlivem imisi, atp.).

Zména krajinného pokryvu probiha nejcastéji jako nasledek promény vyuzivani uzemi
(kultivace, zastavba), muze viak byt i jeho pficinou (invazni druhy ménici mozny zpusob
vyuzivani pobfeznich Gzemi). V obou pfipadech dochazi k transformaci funkéni struktury
uzemi ovliviujici produkéni i percepéni aktivity jeho obyvatel.

Fragmentace vlivem zmény vyuzivani Uzemi (Nagendra et al. 2003) zplsobuje problémy
v pohybu krajinou a sniZuje jeji prostupnost (ekologické, rekreac¢ni funkce, ad.).

V souvislosti s tim se zajimavym tématem posledni let stdva budovani tzv. scenic roads (Lee
et al. 2009), kdy jsou stavajici liniové objekty v krajiné (dalnice i silnice nizsich tfid)
typizovany podle razu okolni krajiny a pfirodnich a kulturné-historickych pamatek, pficemz
dfive pouze negativné vnimana dopravni spojeni se stdvaji osami rozvoje cestovniho
ruchu.
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3.4 Priklady vazeb spolecenského prostiedi na regionalni rozvoj zpohledu
zainteresovanych disciplin

Regionalni rozvoj a Uzemni planovani jsou, jak jiz bylo vyse nastinéno, chapany zejména jako
spolecenské discipliny.

Dotykaji se mnozstvi dil¢ich témat, zahrnujicich socialni prostredi (popula¢ni vyvoj a struktura,
zdravotni stav obyvatelstva, trh prace, migrace, socidlné patologické jevy aj.) a ekonomické
prostiedi (ekonomicka poloha tizemi, stavebni ¢innost, dopravni dostupnost, hospodaiska
struktura ad.).

Porozuméni témto tématlm je mozné jen s uprednostnénim k interdisciplinarnimu pfistupu.
Prispét problematice mize hned nékolik spolecenskovédnich disciplin.

Demografie a geografie obyvatelstva a sidel:

Hlavnimi aktéry jakéhokoliv regionu jsou jeho obyvatelé (populace). Uvazovani o rozvoji a
planovani Uzemi pak nutné musi vychazet z analyzy jejich potfeb i toho, co mohou oni nabidnout
rozvoji Uzemi. Potfeby i nabidka jsou ovSsem zavislé a charakteru populace, na jeji strukture
(vékové, vzdélanostni, narodnostni, nabozenské, atp.), vyvoji (reprodukéni chovani a migrace) a
Uzemnim rozlozeni. Odpovédi na tyto otazky zprostfedkovdva demografie a geografie
obyvatelstva.

Ekonomické obory

Zakladem téchto oborl je sledovani vyuzivani vzacnych zdroji a jejich premény v komodity
(statky). Podle typu komodit Ize ekonomii délit na dil¢i discipliny (napf. ekonomie blahobytu,
lesnickda ekonomie, podnikovd ekonomie aj.). Pfispévek ekonomie regiondlnimu rozvoji a
uzemnimu pldnovani je jednoznacny. Bez znalosti trhu snemovitostmi, vyvoje produkce
v jednotlivych sektorech, investi¢ni politiky ad. |ze jen stézi vytvéret strategické dokumenty pro
rozvoj jakéhokoliv Uzemi. Ekonomie zirovert umoziuje porozumét rozdildm hospodaiského
vyvoje raznych Uzemi a navrhovat opatieni pro zvyseni jejich konkurenceschopnosti.

Sociologie:

Neékteré (a Casto je to jejich vétsina) z potfeb, postojli i moznosti populace Uzemi nemusi byt patrné
z demografickych, geografickych ¢i ekonomickych souhrnnych dat. Z tohoto ddvodu je potfeba
zjistovat pozadované udaje pfimo u obyvatel prostiednictvim sociologickych metod. Timto
zplsobem Ize analyzovat chovani spole¢nosti, pfipadné skupin obyvatel, stejné jako odkryt
pravidelnosti a motivy tohoto chovani. Napfiklad podklady regionalniho rozvoje pfihrani¢nich
oblasti bude jisté reflektovat specifika dfive vysidleného Uzemi a interkulturniho souziti a postojl
vice, nez je tomu v pfipadé Uzemi ve vnitrozemi. Zminéné postoje a zplsoby uvazovani skupin
obyvatel pfitom mohou pfinaset jak potencidl (napf. pravé ozZiveni cestovniho ruchu v regionu
renovaci starych pamatek, poukazujici na interkulturni souziti), tak limity (negativni postoje vici
imigrantdm atp.).

Politologie a politicka geografie:

Tyto discipliny se zabyvaiji politickym Zivotem, politikou i Uzemnimi rozdily v politickych systémech
a vyznamu téchto rozdil( a strategii pro vyvoj Gzemi. V rdmci jednoho statu zpravidla neexistuji
variance mezi politickymi systémy, specifika ma spiSe oblast regionalniho a lokalniho politického
Zivota, kde ruzné politické pristupy uprednostruji odlisné otazky a témata regiondlniho rozvoje
(napf. v regionech se strukturdini nezaméstnanosti mize byt jednémi preferovana socialni dotac¢ni
politika, jinymi naopak snaha o nastartovani alternativnich odvétvi prostiednictvim finan¢niho
incentiv). Z tohoto dlivodu je vhodné znat politickou situaci v zemi i v feSeném regionu ¢i Uzemi,
orientovat se ve vztahu vefejné spravy a NGO, pfipadné dalsich obc¢anskych organizacich.
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4. PRIKLADOVA STUDIE

4.1 Revitalizace vodnich tokd v méstském prostiedi jako nastroj rozvoje tuzemi’

Mésto a vodni toky:

= Predchozi roky byly celosvétové vyznamné okamzikem, kdy podil populace Zijici ve
méstech prevysil podil populace mimo né. Zaroven je i z kvalifikovanych odhadu ziejmé, ze

tato situace se jiz pfi standardnim vyvoji nezméni ani v budoucnu.

* Ekonomicky vyspélé zemé véetné Ceské republiky tuto hranici prekonaly jiz pfed dlouhou
dobou. Situace je o to vyznamnéjsi, pokud si uvédomime, ze tak vice nez polovina svétové

populace Zije na pfiblizné dvou procentech povrchu Zemé.

= Na takto malé plose pfitom jeji obyvatelé realizuji velkou &ast aktivit, které predstavuji tlak
na krajinu a na zivotni prostredi. Patii k nim vysoka intenzita dopravy, primysl produkujici

mnozstvi tuhych i plynnych emisi, bydleni s vyraznou produkci tepelnych emisi.

= Podivame-li se do historie, poc¢atky velkych civilizaci nalézame z dlslednou pravidelnosti
v povodi zejména velkych rek, coz souviselo zvlasté se zemédélstvim, avsak v dalsim vyvoji
se blizkost k vodnimu toku stala multifunkéni vyhodou také z hlediska obrany, dopravy,

zasobovani vodou, femesel.

= Zéisadnim obdobim ovliviujicim zplsob vyuZzivani vodnich tok( ve méstech pak byla éra
primyslové revoluce a industrializace, probihajici u nas v 19. stoleti. Intenzivni prdmyslova
vyroba, rist vyznamu velkokapacitni fi¢ni pfepravy, stejné jako rostouci méstska populace
se svymi naroky na zabezpeceni Zivotnich a hygienickych potfeb na jedné strané vyvolaly
cetné pozitivni zmény v ekonomice i spolecnosti, na strané druhé zpUsobily rist tlaku na
prostiedi vodnich tok(li ve méstech (nezfidka i mimo né) a postupnou ztratu vztahu
méstskych komunit k vodnimu toku, ktery byl v minulosti tepnou sidla. Podobny trend

kolisavé pokracuje v priibéhu celého 20. stoleti.

= Rostouci tlak na vodni systémy (zejména vodni toky) ve méstech byl a je tak mimoradny, ze
vyustil v konceptualizaci nového pojmu ,syndrom urbanniho toku” (urban stream
syndrom, Walsh et al. 2005). Tento pojem oznacuje soustavné pozorovanou ekologickou
degradaci tokd, odvodnujicich urbanizované Uzemi, a projevuje se rozmanitymi symptomy,
které zahrnuji napf. zmény hydrologického reZzimu, zvysené koncentrace Zivin a
kontaminantd ve vodé, zmény morfologie koryt vodnich tokl i snizenou biodiverzitu a
prevahu tolerantnich druhl nebo druhl s vysokou konkurenceschopnosti (tj. véetné
invaznich druht) (Paul a Meyer 2001; Meyer et al. 2005; McBride a Booth 2005; Yuan et al.

2006; Chin 2006).

= VzrGstajici tlak nastésti vyvolal zhruba od 60. let 20. stoleti reakci. Tou byla skute¢nost, ze
¢ast spole¢nosti zahrnujici védce, verejnost i nékteré politiky se zacala problémy Zivotniho

prostredi dlikladné zabyvat.

= Jednou ztematickych oblasti, kde tak ¢inili, byla i problematika méstského (urbanniho)
prostiedi, kde jeden z nejvice reprezentativnich problém0 predstavoval pravé neutéseny

stav vodnich toku.

1 Nasledujici text je pfebran z posuzujici studie, jejimz cilem bylo vyjadfFit se ke zpracované projektové dokumentaci na revitalizace Staré
Ponavky a dat tak decizni sféfe podklad k rozhodnuti o realizaci projektu. Citovany text byl zpracovan autory v rdmci expertniho posuzovani
zadaného Vyzkumnému centru konkurenceschopného a udrzitelného regionalniho rozvoje UJEP. Prvni Cast textu vychdzi z teoretického
vstupu studie, druhd cast je praktickou ukazkou hodnotici ¢asti studie. Pro zpracovéni praktické ¢asti studie byla pouzita projektova

dokumentace vypracovana skupinou spole¢nosti 1.Cernopolni / Atelier Fontes / Rom Kostfica / Silniéni projekt.
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Na zékladé vymezeni vyse uvedenych problémi vodnich tokd v urbanizovaném prostredi
byla v poslednich desetiletich stale castéji zd(razfiovana nutnost revitalizacnich
(restorac¢nich, renaturacnich) opatfeni (Nolan a Guthrie 1998; Findlay a Taylor 2006;
Bernhardt a Palmer 2007). Pozdéji byly diskutovany zakladni koncepty a pfistupy k
navrham téchto opatreni (napf. Baschak a Brown 1995; Henshaw a Booth 2000; Niezgoda a
Johnson 2005), jejich vztah k legislativnim normam (napf. Kominkova a Pollert 2003) a
dostupné jsou jiz cetné pripadové studie k toklim z celého svéta.

Z hlediska slovnikovych definic je pojem revitalizace? vysvétlovan nejcastéji jako oziveni
(objektu, systému, uzemi), obnoveni toho, co je nefunkéni, pfipadné zchatralé (poskozené)
a uvedeni do stavu, kdy funguje a pfinasi uzitek.

Revitalizované feky ve méstech se tak postupné stavaly nejen kvalitnéjSim prostfedim
s pfirodé blizkymi prvky a s vyznamem pro ekosystémovou i biologickou rozmanitost, ale
taktéz prostiedkem porozuméni a pochopeni (napf. velmi projekt v Belfastu, kde ma
revitalizovany tok navazat interkulturni dialog mezi komunitami rozdilného vyznani),
bezpeci (snizeni kriminality a socidlné patologickych jev( prostiednictvim prosvétleni
lokalit a ristu jejich estetické hodnoty), zkvalitnéni Zivotnich podminek a zvyseni pohody
volné trdveného Casu (sportovni vyziti, vzdélavani ad.).

Revitalizovany vodni tok nabizi vyrazné moznosti posileni regionalni identity, ftj.
soundleZitosti s mistem, v némz Zijeme a s mistnim dénim, coz je jednozna¢nym cilem téch,
ktefi mésto reprezentuji ve vefejné spravé a jimz jde o jeho fakticky rozvoj. Pravé kvalita
Zivota, v niz se promitd i kvalita prostfedi, se stile vice stdvd vyznamnym faktorem
rozhodovani o misté, kde budu zit. Jak ukazuji pfiklady z vyspélych zemi, dalsi faktory,
predevsim trh prace, se pro vrstvu, ktera pfinasi inovace a do zna¢né miry tvofi image
mésta, budou svelkou pravdépodobnosti dostdvat az na druhé misto, nebot je dnes
mozné do prace dojizdét, pfipadné ji vykonavat zdomova.

Prikladova studie revitalizace Ponavky v ramci projektu REURIS (revitalisation of urban river

systems) — vybrané aspekty:

Cilem studie bylo posoudit projekt revitalizace Staré Ponavky v Brné z hlediska jeho ekologickych,
hydrologickych, sportovné vzdélavacich, kulturnich, spolecenskych a ekonomickych pfinosd.
K posouzeni byla predlozena projektova dokumentace a vystupem posuzovani mél byt text, ktery
by decizni sféfe poskytl podklad pro rozhodnuti o realizaci projektu revitalizace.

Ekologické pfinosy:

Ponavka (Stard Pondvka, Svitavsky nahon) je specifickym typem vodotece, ktery je
charakteristicky pouze pro nékterd mésta. Velmi razantni technické upravy toku, zahrnujici
zatrubnéni, vyzdéni a vybetonovani koryta, zapusténi koryta pod povrch a prekryti panely,
mély zasadni vliv na ekologickou kvalitu prostredi.

V historické perspektivé Ize zacatek technickych Uprav toku sledovat v pribéhu
primyslové revoluce v 19. stoleti, kdy doslo k vystavbé Zelezni¢nich trati a priimyslovych
areald v uzemi. Byt neni pozménéno koryto toku v celém pribéhu Ponavky, zminénymi
technickymi Upravami bylo vyrazné naruseno pfi¢né i podélné fi¢ni kontinuum. Jednotlivé
useky jsou od sebe separovany a je do zna¢né miry znemoznéna migrace organismd.

2y anglické literature je nejcastéji uzivan pojem river restoration, méné pak také pojem renaturation, ktery ovsem odkazuje
predevsim na navraceni toku k pfirodnimu nebo pfirodé blizkému stavu.
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Obr. 5. Priibéh koryta Pondvky na leteckém snimku z roku 1954 (vlevo) a 2004 (vpravo) s detailem tzemi soutoku
s Fekou Svitavou. (zdroje snimkdi: VGHMU Dobruska, Geodis, a. s.)

= Zatimco v nékterych Usecich se koryto a bfehy vcetné vegeta¢niho doprovodu vyvijeji
vcelku spontanné a ve vysledku predstavuji relativné hodnotné, jindy zas monoténni a
nestabilni stanovisté, dalsi useky jsou ekologicky degradované snizkou biodiverzitou,
plynouci z nizké rozmanitosti stanovist.

= Makrozoobentologicky prizkum a hodnoty saprobniho indexu dokladaji siln&jsi znecisténi
vody, rizikem mohou byt kontaminované lokality v Gzemi. Inventaf kontaminovanych mist
zpfistupnény agenturou Cenia, uvadi z blizkého okoli toku napt. lokality benzinové Cerpaci
stanice Brno Komarov, CSAD Brno holding a.s., CSAD montazni hala, JMP Brno a.s., ad.

= Na druhou stranu predbézny dendrologicky, botanicky a zoologicky prlizkum zaroven
ukdzal, Ze vybrané Useky toku jiz nyni predstavuji zajimavou mozaiku stanovist
s ohrozenymi druhy (zejména rostliny, ale i Zivocichové, napf. hofavka duhova Rhodeus
amarus).

= O potencidlnim rlstu ekologické kvality nékterych Usekd toku a jeho ndbrezi svédci i
navrhy lokalnich biocenter uzemniho systému ekologické stability (jez Radlas a soutok se
Svratkou) a regionalnich biokoridord Svratky a Svitavy.

Obr. 6. Oddéleni ndhonu (Pondvky) od Svitavy na Cejlu nedaleko ndkupniho centra Interspar. Usti jednoho ze
zatrubnénych tsekt Pondvky (vpravo) v priimyslovém aredlu. (foto: autor)

- = g
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Cilem pfipravovaného projektu revitalizace Ponavky jsou Upravy toku a jeho zdzemi tak,
aby byl citlivé zakomponovan do urbanniho prostoru a pfispél realizaci sportovné
rekreaCnich aktivit obyvatel mésta pfi zachovani a rozvoji ekologicky hodnotnych
podminek.

Stara Pondvka (v tomto textu pouze Pondvka) v rdmci studie pfedstavuje tok Svitavského
nahonu od stavidla pfi odbocce ze Svitavy k soutoku se Svratkou. Na zakladé dikladného
studia predlozené projektové dokumentace Ize konstatovat, Ze ekologické rehabilitaci toku
je vénovana vysoka pozornost a jednotlivé navrhy jsou opfeny o dikladné prizkumy
soucasného stavu.

Projekt fesi revitaliza¢ni opatieni po Usecich, zaroven vsak bere v Uvahu jejich souvislost.
vlastnickych vztah( ve velmi roztfisténém Uzemi, nebot jakékoliv Upravy ve prospéch
ekologické kvality toku predpokladaji nejprve jeho odkryti v celé délce.

Po té je nutné fesit odstranéni nevhodnych uUprav (vyzdéni koryta, atp.), jako alternativa se
zde nabizi bud' ¢astecna renaturace, ¢i vlozeni gabionl pfipadné rovnanych kamennych
zdi. Vdaném pfipadé je mozné vyuzit i méné stabilnich technologickych uUprav, nebot
Uzemi neni v zatopové zoné a pratoky jsou korigovany stavidlem pfi Svitavé.

Druhym krokem by mélo byt zvyseni diverzity morfologie koryta. V dil¢ich pfipadech lze
zachovat jiz existujici podélné 3térkopiscité lavice, ve vétdiné Usekll je vsak potieba
podobné prvky vytvorit. Pestrost stanovist je mozné zvysit i drobnym zvysenim kfivolakosti
tam, kde to prostorové moznosti dovoli, vloZzenim stérkovych a kamennych prvkd na biehy
i do koryta (napft. solitérnich balvani), atp. Tyto prvky zprostifedkuji podminky pro vznik
novych stanovist, zaroven vsak zpestii moznosti pristupu navstévnikl k toku.

Vzhledem k tomu, ze kvalita vody v toku neni pfilis dobra a nelze ji ani vyznamnéji ovlivnit,
nebot je voda pfijimana ze Svitavy, je potfeba zvazit vliv morfologie koryta a charakteru
brehl (véetné vegetacniho doprovodu) na samocistici schopnost toku (napf. ovlivnéni
plaveninového rezimu soustfedénim proudéni mimo podélné lavice, omezeni mnozstvi a
rozsahu bo¢nich tlini v mistech s potencialni akumulaci plaveného materialu, atp.).

Vzhledem k pritoénému mnozstvi, kvalité vody, kterd v jednotlivych Usecich toku kolis3, a k
charakteru celého toku je potieba kriticky zvazit moznost uméle vkladané plavené drevni
hmoty za Ucelem zvyseni diverzity stanovist. Ackoliv je diky ndhonu nepravdépodobny
pfisun dalsi alochtonni dievni hmoty, v nékterych lokalitdch dle naseho nazoru muze i
pouze nékolik kusd nevhodné vloZenych objektll zpUsobit akumulaci znecistujicich latek.
Z hlediska ekologické kvality toku je poslednim krokem navrzeni vegeta¢niho doprovodu
vodniho toku.

Dendrologicky prizkum jiz poukdzal na vhodné druhy (javor klen Acer pseudoplatanus,
jasan ztepily Fraxinus excelsior). Nutné je zajistit stabilni kostru stromového patra podél
celého toku a k ni volit vhodné druhy bylin. Rizikem jsou nékteré invazni druhy, které by
ovlivnily okolni vegetaci, pfipadné zartstanim znemoznily pfistup k vodé.

Z divodu snizeni ndkladl na udrzbu, zachovani kvality a rozmanitosti stanovist a zaroven
volného pfistupu je vhodné rozdilné komponovani protilehlych breh(, kdy na jednom
bfehu prevlddd vegetacni doprovod bylinného, pfipadné i kefového patra, zatimco na
strané protilehlé (napf. v mistech s pési ¢i cyklostezkou) jsou podkladem stromového patra
travni spolecenstva, volné prechdzejici k otevienym brehim toku. Tim lze opét snizit
naklady na naslednou udrzbu revitalizovaného toku. Podobné navrhy jsou jiz nyni
projektovou dokumentaci reflektovany pro dil¢i Gseky vodniho toku.
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Sportovné rekrea¢ni a vzdélavaci pfinosy:

Soucasny stav Pondavky (Svitavského ndhonu) z hlediska sportovné rekrea¢niho vyuziti a
vzdélavacich pfinosl je az modelové kriticky. BéZna praxe uzemniho planovani v zahranidi i
v Cesku jiz zcela ptijala (¢i spise znovuobjevila) my3lenku, Ze vodni toky jsou tepnami
urbanniho prostoru, které jej propojuji, umozniuji zakomponovani pfirodé blizkych a
esteticky (pfip. kompozi¢né) hodnotnych prvkl do jinak zastavéného uzemi a zlepsuji tak
kvalitu Zivota ve mésté.

Obr. 7. Jeden z useku Pondvky s korytem na povrchu probihd pod Zelezni¢nim mostem (vlevo) — brehy koryta
nejsou udrzované, o jejich dynamice svéd¢ivyvrdcené dreviny. V mnoha usecich probihd koryto Pondvky pod

povrchem (vpravo) - priklad priimyslového komplexu jizné od Zelezni¢niho mostu. (foto: autor)

&

V pfipadé Pondvky neni v soucasnosti plnéna v podstaté zadna z téchto funkci.

K rekrea¢nim ucellim by bylo mozné vyuzivat pouze ojedinélé useky s parkovou Upravou,
ty vak plsobi velmi neudrzované, pfistup k nim a jejich zdzemi je degradovany (napf. park
u OC Interspar) a odrazuje potencialni navstévniky i zdlivodu obav z kriminality a dalSich
socidlné-patologickych jevu. Jiné useky neni mozné vyuzit viibec, nebot jsou zatrubnéné ¢i
probihaji pod povrchem.

Cely tok mezi stavidlem u Svitavy a soutokem se Svratkou neni mozné vyuzit k prichodu ci
prijezdu nemotorovymi vozidly, vzdélavaci funkce zcela chybi.

Ve vztahu ke sportovné rekrea¢nimu vyuziti toku Ize pfitom dobfe stavét na existenci
Posvitavské cyklotrasy (trasa ¢. 5, Greenway Krakéw — Morava - Wien) a Posvratecké
cyklotrasy (trasa ¢. 1, Prazskd trasa), které umoznuji pfistup k feSenému Uzemi.

Vzhledem ke vzdéldvacim funkcim se jevi jako zasadni zakomponovéni toku do okoli,
pficemz je mozné vychdzet i z existence a rozvoje lokalnich ekologicky cennych stanovist
v revitalizovanych usecich toku s pfitomnosti bfehovych spolecenstev tak, aby byla u
méstskych komunit obnovena pfedstava vodniho toku jako primarné pfirodniho objektu
v krajing, ktery je ¢lovékem dale transformovan.

V pfedstavé obyvatel mést jsou jiz vodni toky ¢asto vnimany jako vyzdéna ¢i dlazdéna
koryta atp. a pravé revitalizace (v nasem pfipadé Ponavky) mize byt vzdélavacim
nastrojem pro pochopeni vyznamu vodniho toku v krajing, stejné jako miry a disledku jeho
pfemén.

Vzhledem ke specifi¢nosti feSeného Uzemi, které ve zna¢ném rozsahu zaujima vyrobni a
dalsi komercni aredly, ¢aste¢né pak rezidencni zény, neni mozné mluvit o celkové
renaturaci toku, avsak pro vzdélavaci uUcely je mozné vyuzit pfitomnosti industridlniho
(technického) pamatkového dédictvi. V daném ohledu je nutné pfemyslet s vyhledem do
budoucna a pfiklady z praxe ukazuji, ze i objekty, kterym nyni nepfisuzujeme vysokou
architektonickou a historickou hodnotu, se mohou stat vhodnym prostfedkem poznavani
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minulosti Uzemi a ¢innosti v ném realizovanych (soucasné projekty vyvoje krajiny se napf.
nevénuji jiz jen historickym krajinam, ale také tém industridlnim a postindustridlnim).

Cilem pfipravovaného projektu revitalizace Ponavky s variabilnim rozsahem uprav v rdmci
jednotlivych usekl. Vysledkem bude zprichodnéni celého pribéhu toku. Narocnost
takovych Uprav je zifejma jak z fyzického stavu koryta, tak ze slozitosti vlastnickych vztahd.
Jednoznaénym pozitivem bude propojeni dvou odlehlych a vzajemné separovanych ¢&asti
mésta mezi OC Interspar na Cejlu a sidlistém Komarov.

V feseném uUzemi je navrhovano nékolik tras pro nemotorovou dopravu (cyklisté, in-line
bruslafi, vozi¢kafi, pési), pficemz dostatecna pozornost je v projektové dokumentaci
vénovana bezpeénostni strdnce vztahu cyklistické a pési dopravy. Jednozna¢nym kladem
je, Zze planovani cyklotras se opird o strategicky dokument Generelu cyklistické dopravy pro
mésto Brno. V pfipadech, kdy bude cyklostezka umistovdna do uli¢niho prostoru
(pfedevsim na Usecich pfiseverni poloviné toku) je nutné dbat na kvalitni vymezeni
prostoru pro cyklisty a dostate¢né dopravni znaceni, doporucujeme barevné odliseni
povrchu, svételnou signalizaci ad., nebot rizikovd mista s kfizenim tras nemotorové a
motorové dopravy vysoce snizuji vyuzitelnost i redlné vyuziti tras a mohl by tak byt
ohrozen zdmér propojeni vyse zminénych ¢asti mésta. Zvlasté pro chodce maji velky
vyznam navrhované pfistupy ke korytu toku, které je ¢asto hloubéji pod urovni okolniho
prostoru.

Domnivame se, ze vcelku jednoznaéné prinosy navrhovanych revitalizacnich opatfeni by
bylo mozné jesté zvysit dlirazem na bodové sportovné rekreaéni objekty a na vzdélavaci
slozku projektu. Cilem revitalizaci by totiz nemélo byt ,pouze” propojeni prostoru pro
pfesun osob, ale co nejvyssi vyuziti provedenych terénnich a vegetacnich uUprav pro
setrvani v prostoru. Tomu napomaha zakomponovani drobnych hfist a odpocivadel podél
toku, ty vSak v projektové dokumentaci nejsou detailné feseny.

V nékterych pfipadech je zbudovani hrist a odpocinkovych mist limitovano stisnénym
prostorem, na nékolika lokalitdch (napf. ve stavajicich parcich a SirSich zénach podél
revitalizovaného toku) lze podobné objekty zfidit. Mensi détska hfisté by méla byt
bezpecné oddélena od komunikaci a volnych ploch a méla by obsahovat interakéni prvky.
Dale doporucujeme zfizeni odpocinkovych zén pro zaméstnance okolnich firem i pro
prichozi navstévniky.

Mobilidf (lavicky, stoly atp.) Ize minimalizovat nahradou za stabilni ¢i pfirozend mista
k sezeni (schidky, kameny, travnaté plochy), kterd jsou variabilnéjsi a jejich Udrzba je oproti
standardnimu mobiliafi nizkonakladova. Pfi navrhovani vzdélavacich informacnich panelt
je mozné vyuzit alespon stavajicich pamdtkovych objektl (viz argumentace vyse),
predevsim technickych pamatek (Zelezni¢ni most z roku 1850, byvala méstska elektrarna),
¢imz celd trasa dostdva netradi¢ni rozmér. Zaroven lze na informacnich tabulich
samoziejmé cerpat z historickych podkladl (mapova dila) a vyuzit nékolik hodnotnych
rezidenc¢nich a cirkevnich pamatek, které se v SirSim Uzemi nahdzeji (Synagoga, Farni kostel
Neposkvrnéného Poceti P. Marie).

Zajimavymi edukacnimi prvky pro ekologickd pozorovani by byly modelové lokality
s pfistupovymi mostky (v pfipadé Pondavky je velmi nizké riziko povodnovych stavl a
nasledného poskozeni podobnych staveb), pfirodé blizkym sezenim na brezich (i
s pfistupem do koryta samotného (zde zalezi pfedevsim na kvalité vody). Kone¢né velky
zdjem NGO organizaci (velmi dobré internetové stranky, které mohou také slouzit
vzdélavacim ucelim) i obyvatel mésta o problematiku toku a jeho revitalizaci indikuje
dobré predpoklady pro cenné zapojeni komunitniho planovani do pfipravy findlni verze
projektu.
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